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3 Recurso Voluntério Negado

Brasitia,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

WF - SEGUN"D COHY ELHC: DE CONTRIBUENTES

ACORDAM os membros da quarta cimara do segundo conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.
|

- A»&uks
enn’q.ﬁé Pinheiro Torres
Presidente

17e,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Silvia de Brito Oliveira, Ali Zraik Junior, Renata
Auxiliadora Marcheti (Suplente) e Leonardo Siade Manzan.
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A empresa acima foi autuada por falta de recolh;mento da Cofins relativa aos
periodos de apuragio mensais ocorridos entre julho de 1998 e dezembro de 2000.

. O langamento foi precedido de intimag&o em que a autoridade fiscal requereu
que a empresa comprovasse os recolhimentos ou apresentasse liminar que suspendesse a
exigibilidade do crédito tributdrio (fl. 3). A empresa a respondeu simploriamente (fl. 4)
afirmando nfo existir liminar suspensiva, e embora mencione a existéncia de agdo judicial, ndo
fez qualquer referéncia a compensagdo dos débitos questionados.

Na descricdo dos fatos (fl. 7), consignou a autoridade fiscal que a empresa:

«..deixou de recolher a contribui¢io para a Cofins ...alegando que estaria
compensando a mesma em fungdo do processo judicial, porém informou ndo dispor de
nenhuma liminar ou decisdo judicial que autorizasse o referido procedimento™.

A “alegagdo de que estaria compensando”, como se v€, nfo estd nos autos.
Neles tampouco constam os registros contdbeis de onde teriam sido extraidos os valores
componentes da base de calculo e onde se poderia confirmar se a empresa de fato promovera a
compensagdo, Supostamente ela também n3o a informou em DCTF, visto que o langamento
nio é decorrente de procedimento de revisdo interna.

Em impugnagio tempestivamente apresentada, a contribuinte ndo contestou a
apuragio dos valores. Nela informa que ingressara com agdo ordindria contra a cobranga da
contribui¢io nos moldes dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449 na qual foi reconhecida por
sentenga a inconstitucionalidade daqueles atos legais. Informou ainda que, em embargos
declaratdrios, fora autorizada a compensagdo dos indébitos. Comprovou suas alegagbes com
copias das pegas processuais, nas quais se observa que a compensagio autorizada foi apenas
com débitos do préprio PIS. A empresa afirma, na mesma petigdo, ter efetuado “o ajuste entre
os valores devidos e os pagos efetivamente através de simples langamento contbil”.

Niio tendo, porém, exibido qualquer prova desse langamento contdbil, conclui
requerendo a realizagdo de diligéncia que apurasse todos os elementos daquela compensagéo,
isto é, o valor efetivamente recolhido de forma indevida, o montante do direito credit6rio
atualizado e o proprio encontro de contas com os débitos posteriores. Em suma, requereu que a
fiscalizag3o fizesse a compensagdo que dizia ja ter feito.

Além das pecas relativas 4 agiio judicial, somente anexou a sua peti¢do a
procuragdo, copia da tiltima alteragfo do seu contrato social, do cartio CNPJ e dos documentos
do signatério.

A DRIJ Rio de Janeiro IVRJ julgou o langamento inteiramente procedente ac
afastar a pretensdo de diligéncia para realizar a compensagfio para ¢ contribuinte. E que
entendeu inexistir qualquer autorizagio para a compensa¢do de débitos de Cofins com os
indébitos de PIS, uma vez que a decisio apenas a autorizou com débitos da propria
contribui¢do guerreada na a¢@o judicial.
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O recurso tempestivamente ofertado combate a afirmagdo de inexisténcia de
autorizagdio para a compensagio alegada, sustentando que ela teria sido dada por ato legal
“superveniente ao langamento”, no seu entender, o art 49 da Lei n° 10.637/2002.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator
O recurso € tempestivo, merecendo ser conhecido.

Neste processo nio hd muito o que delongar. E que a empresa obteve
autorizagdo judicial para compensar PIS com PIS. Assim restou expressamente consignado na
decisdo juntada a fl. 51 dos autos.

Apesar disso, aqui afirma que o utilizou para compensar débitos de Cofins. Néo
ha, portanto, como analisar sequer se o direito creditério era suficiente e se a compensag#o
estava efetivamente registrada em sua contabilidade.

Vale enfatizar que a decisio foi proferida em 1999, quando ji vigiam o art. 74
da Lei n° 9.430/96 e a Instrugdo Normativa SRF n° 21/97. Nesse passo, util esclarecer &
contribuinte que nio houve disposigdo legal superveniente. Isso porque foi esta Lei n® 9.430/96
quem alargou o direito de compensagfio antes regulado pela Lei n® 8.383. N#o foi a Lei n°
10.637/2002, como afirma a recorrente.

Esta Gltima apenas criou a figura da Declaragdo de Compensagdo e conferiu &
compensagdo assim informada efeitos extintivos dos débitos compensados, sob condigdo
resolutdria de homologagdo pela autoridade administrativa,

A Lei n° 9.430 j4 vigia hé trés anos quando a i. magistrada proferiu a sua decisdo
singular autorizando a compensaggo.

Vale dizer que embora houvesse corrente doutriniria que postulava a
possibilidade de compensagio de PIS com Cofins e CSLL mesmo na vigéncia apenas da Lei n®
8.383/91, visto que seriam todas “de mesma natureza e destinagfio constitucional”, a juiza
deixou entendido ndo partilha-la.

Assim, ainda que vigesse norma autorizativa de compensa¢do mais ampla, é
certo que a sentenga faz lei entre as partes e se sobrepde 4 norma legal que dela difira. Tendo a
empresa recorrido ao Poder Judiciario para fazer valer o que entendia ser o seu direito, cabe a
ela agora aplicé-lo nos estritos termos em que ali ele lhe foi assegurado.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso interposto.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008, yr——rm oE TR o bE CONTRIBUNTES)

CONFERE COM O ORIGINAL
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