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LANCAMENTO. PERIODO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO
DE CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO COM ANTECIPACAO DO PAGAMENTO.
Quando ha a antecipacdo de pagamento em tributo sujeito ao langamento por
homologac¢do, o prazo para constituicdo do crédito ¢ de cinco anos, contados
da data do fato gerador, nos termos do art. 150, §4°, do CTN.

BASE DE CALCULO DO PIS. SEMESTRALIDADE. SUMULA N° 15 DO
CARF.

Conforme Sumula n° 15 do CARF, a base de calculo do PIS, langado com
base na Lei Complementar n° 7/70, ¢ o sexto més anterior ao fato gerador.

AUTO DE INFRACAO. RESULTADO DE DILIGENCIA.
Deve ser mantido crédito fiscal encontrado em diligéncia.

CONSECTARIOS LEGAIS. RECOLHIMENTO A MENOR. APLICACAO
DE MULTA DE OFICIO E DE JUROS DE MORA. DECRETOS-LEIS N°S
2.445/88 E 2.449/88. INCONSTITUCIONALIDADE COM EFEITOS EX
TUNC. INAPLICABILIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 100
DO CTN.

A falta de recolhimento do tributo e a auséncia de declaragao dos débitos a
administracdo tributdria autoriza o langamento de oficio, acrescido da multa e
dos juros de mora respectivos, descabendo excluir tais consectarios na
hipotese de recolhimentos espontaneos com base em lei julgada
inconstitucional com efeitos ex func. Tendo o contribuinte recolhido o PIS
com base nos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, sobre as diferengas
exigidas em auto de infracdo cabe aplicar multa de oficio e juros de mora
porque a inconstitucionalidade desses dois Decretos-Leis possui efeitos ex

1



tunc, hipdtese que ndo se enquadra na exclusdo de penalidades, juros e
corregdo monetaria prevista no paragrafo unico do art. 100 do Codigo
Tributario Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros 4* camara / 1* turma ordinaria da terceira SECAO DE
JULGAMENTO, por matoiia de votos, em dar provimento parcial ao Recurso Voluntario
interposto. Vencido os Conselheiros Jean Cleuter Simdes Mendonga e Fernando Marques Cleto
Duarte. Designado ¢ Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto
vencedor. A Conselheira Angela Sartori declarou-se impedida. Fez sustentagdo oral pela
Recorrente a Dra. Monica Cilene Anastacio OAB/SP 147156.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Presidente.

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio Cesar Alves
Ramos (Presidente), Fernando Marques Cleto Duarte, Jean Cleuter Simdes Mendonga,
Emanuel Carlos Dantas de Assis e Odassi Guerzoni Filho.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo lavrado em 26/04/2000
(f1s.25/26), exigindo o PIS dos fatos geradores ocorridos entre janeiro e setembro de 1995, em
razao da falta de recolhimento.

A autuada apresentou impugnagdo (fls.29/50), mas a DRJ no Rio de
Janeiro/RJ julgou o langamento procedente, ao preferir acordao (fls.70/78) com a seguinte
ementa:

“BASE DE CALCULO. LC 7/70. A base de cadlculo da
contribuicdo ¢ o faturamento do proprio més, e ndo o
faturamento verificado no sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador.

MULTA DE OFICIO — Aplica-se a multa de oficio no
percentual de 75% por expressa determinagdo legal (Lei no
9.430/96).

DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. PRAZO. O prazo
decadencial das contribuicoes sociais, dentre elas o PIS, ¢ de 10
anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em
que o crédito poderia ter sido constituido.

Lancamento Procedente”.
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A Contribuinte foi intimada do acérdao da DRJ em 03/01/2006 (fl. 81) e
interpos Recurso Voluntario em 02/02/2006 (f1s.83/102), alegando, resumidamente, o seguinte:

1- O prazo para lancamento do PIS ¢é de cinco anos, a
contar do fato gerador, de forma que estd decaido o
langamento referente aos periodos compreendidos entre
janeiro e marco de 1995;

2- A base de célculo do PIS faturamento ¢ a apuracdo do
sexto més anterior ao periodo de competéncia;

3- O PIS cobrado pelo auto de infracdo foi recolhido de
modo correto, ndo sendo cabivel a aplicagdo de multa,
juros e corre¢do monetaria;

Ao fim, a Recorrente pediu a reforma do acérdao da DRJ, para que sejam
canceladas as exigéncias do tributo, multa, juros e corre¢cdo monetaria.

O processo foi apreciado pela Quarta Turma do Segundo Conselho de
Contribuintes, a qual converteu o julgamento em diligéncia (fls. 132/136) com os seguintes
quesitos:

“l. verificar se os pagamentos efetuados nos moldes dos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449 de 1995 (sic) foram suficientes
para compensar com os periodos langados considerando a base
de calculo como sendo o faturamento do sexto més anterior,
conforme a interpretacdo e aplicacdo do artigo 6° pardgrafo
unico, da Lei Complementar n° 7/70;

2. apontar se remanescem saldos credores ou devedores e seja
elaborado demonstrativo dos calculos™.

No relatorio de diligéncia (fls.259/260) foi apresentada a seguinte conclusao:

‘“ . . ,

(...) constatamos que o contribuinte durante o periodo
examinado vinha calculando o PIS com base o faturamento do
més e recolhendo o valor apurado no més subsegqiiente.

()

Elaboramos uma planilha utilizando as bases de calculo
declaradas nas DIPJ de 1995 e 1996, referentes aos anos
calendarios 1994 e 1995, os DARF''s apresentados e confirmados
no sistema SINALO7 da Receita Federal, fls. 225 a 2541.

Nesse exercicio utilizamos, como solicitado, a base de calculo do
més com a aliquota de 0,65% e a base de cdlculo do 6° més
anterior-com aaliquotade 0,75%, fls. 256.



A base de calculo do PIS com o faturamento do 6° més anterior,
com aliquota de 0,75%, gera um saldo de R$ 16.837,86 a
recolher”.

A Contribuinte foi intimada da conclusao da diligéncia (fl. 262), mas nao se
manifestou (f1.264).

E o Relatoério.

Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator.

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razao pela qual dele tomo conhecimento.

A Recorrente insurge-se contra acordao da DRJ que manteve lancamento do
PIS, e devolve para a aprecia¢do deste Conselho as seguintes matérias: Prazo decadencial para
o langamento do PIS; Semestralidade da base de calculo; e Inexigibilidade da multa, juros e
corre¢ao monetaria quando o tributo ¢ recolhido em conformidade com a legislagdo tributéria.

1. Da decadéncia

Alega a Recorrente que estdo decaidos os langamentos referentes aos fatos
geradores ocorridos entre janeiro e margo de 1995, pois o prazo decadéncia para o langamento
dos tributos sujeitos a homologagao ¢ de cinco anos, a contar da data do fato gerador.

Neste ponto, tem razdo a Recorrente. Como houve antecipacdo do
pagamento, ainda que ndo tenha sido em sua integralidade, o prazo decadencial ¢ de cinco
anos, a contar da data do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN. Conforme decisdao
do STJ no Recurso Especial n® 973.733, julgado pela sistematica do art. 543-C, do CPC, a
exce¢do ao termo a quo no prazo decadencial para o lancamento de oficio dos tributos sujeitos
ao langamento por homologacao ocorre quando o contribuinte ndo antecipa o pagamento, o que
ndo ¢ caso.

Portanto, como o auto de infracdo foi lavrado em 26/04/2000, ja estava

decaido o direito da Fazenda efetuar o lancamento em relagdao aos meses de janeiro a marco de
1995.

2. Da Semestralidade da Base de Calculo do PIS.

No tocante a questdo referente a semestralidade da base de calculo do PIS
estd esgotada pela Sumula n°® 15, do CAREF, in verbis:
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“Sumula CARF n° 15: A base de cdlculo do PIS, prevista no
artigo 6°da Lei Complementar n°7, de 1970, é o faturamento do
sexto més anterior, sem correcdo monetdria’.

Se ndo bastasse, o STJ, no julgamento do Recurso Especial n® 1.127.713-SP,
reconhccido como Recurso Repetitivo, na sistematica do art. 543-C, do CPC, ratificou o
entendimento da Simula n° 15 do CARF, proferindo decisdo com a seguinte ementa:

“T RH?UTAR]O., PIS.  SEMESTRALIDADE.  ART.  6°
PARAGRAFO UNICO, DA LC 7/70. NORMA QUE SE REFERE
A BASE DE CALCULO DO TRIBUTO.

1. O art. 6°, pardagrafo unico, da Lei Complementar 7/70 ndo se
refere ao prazo para recolhimento do PIS, mas a base de calculo
do tributo, que, sob o regime da mencionada norma, é o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador.

2. Recurso Especial ndo provido. Acordao sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolucdo STJ 8/2008”.

Portanto, ndo ha davida: a base de calculo do PIS ¢é o faturamento do sexto
meés anterior.

3. Do Resultado da Diligéncia

Conforme se verificou da diligéncia, restou a ser recolhido, a titulo de PIS, o
valor de R$ 16.837,86.

Insta esclarecer que o valor encontrado na diligéncia ¢ apenas relativo ao PIS
devido, sem acréscimo de multa, juros e correcao monetaria.

4. Daincidéncia de multa, juros e correcao monetaria

A Recorrente alegou que havia recolhido o PIS conforme a legislagdo
vigente, o que afastaria a multa, os juros € a corre¢cao monetaria.

A diligéncia constatou que a Recorrente calculava o PIS com base no
faturamento do més e o recolhia no més subseqiiente, ou seja, atendia ao determinado nos
Decretos-leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Essas normas foram suspensas somente em outubro de 1995, pela Resolugao
do Senado Federal n°® 49, de 09 de outubro de 1995. Como todos os periodos langados sdao
anteriores a citada Resolucao do Senado, tem-se que a Contribuinte recolhia a contribuicdao
com base na legislacdo vigente. Isso ainda fica mais claro na andlise da tabela elaborada



durante a diligéncia (f1.258). Se comparado o valor recolhido com valor apurado na forma dos
decretos-leis, a conclusdo € a de que nao restaria montante devido.

Nesse caso esta correta a Recorrente ao pugnar pela aplicagdo do art. 100 e
seu Paragrafo Unico, do CTN, que assim determinam:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convencoes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

1l - as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de
Jjurisdi¢do administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa;

IIl - as prdticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico._A observincia das normas referidas neste
artigo exclui a imposicdo de penalidades, a cobranca de juros
de mora e a atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo
do tributo”. (grifo nosso)

Logo, deve-se afastar a multa, os juros e corre¢do monetaria constante no
langamento.

Ex positis, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario interposto, para
que sejam excluidos do auto de infragdo os valores indevidamente lancados, devendo ser
cobrado somente o montante de R$ 16.837,86, encontrados durante a diligéncia, sem
incidéncia de multa, juros e corre¢ao monetaria.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 25 de abril de 2012

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA

Voto Vencedor

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis:

Reportando-me ao relatorio e voto do ilustre relator, peco licenca para dele
divergir tdo-somente em relacdo a multa de oficio e aos juros de mora sobre as diferengas
remanescentes apds aplicagdo da semestralidade. Interpreto que cabe manter a referida
penalidade e os juros porque a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88
possui efeitos ex tunc, hipotese que ndo se enquadra no paragrafo unico do art. 100 do Codigo
Tributario Nacional (CTN), cuja redagdo € a seguinte:
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Normas Complementares

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convencgoes internacionais e dos decretos:

T

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

11 - as decisoes dos orgaos singulares ou coletivos de jurisdi¢dao
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

1l - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas;

1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observdncia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de
mora e a atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo do
tributo.

Como ¢ cedico, a aplicacdo da LC n° 7/70 até o inicio da eficacia da MP n°
1.212, de 28/11/95, afinal convertida na Lei n®° 9.715, de 25/11/98, deve-se a
inconstitucionalidade dos malsinados Decretos-Leis. Tal inconstitucionalidade, cujos efeitos
sdo retroativos, elimina por completo as conseqiiéncias da aplicagao dos dois Decretos-Leis,
com retorno pleno da LC n°® 7/70 e alteragdes posteriores, exceto as dos dois diplomas julgados
inconstitucionais. Dai ndo caber perquirir de obedi€ncia as normas que nao prevaleceram.

Dentre alteragdes que continuam em vigor, porque ndo estabelecidas nos
Decretos-Leis inconstitucionais, estd o aumento da aliquota do PIS para 0,75% a partir do ano
de 1976 e até o periodo de apuragdo 02/96, na forma da LC n° 17/73. Assim, a aliquota de
0,75% deve ser aplicada até o periodo de apuragao fevereiro de 1996.

Dessarte, diante da insuficiéncia de recolhimento apurada a vista da LC n°
7/70, e apos alteracdo do langamento para se aplicar a semestralidade, sobre os saldos
devedores existentes ¢ cabivel multa de oficio no percentual empregado (75%), bem como os
juros de mora respectivos (Selic), como manda a legislagao de regéncia.

Nao deve prevalecer a argiiicdo de exclusdo dos consectarios legais,
supostamente escorada no paragrafo Unico do art. 100 do CTN, porque ndo se trata de
obediéncia as normas complementares elencadas nos incisos I a IV desse artigo. Os quatro
incisos cuidam dos atos normativos da administracdo tributaria ou decisdes administrativas
com eficdcia normativa, das praticas reiteradas da administragdo tributiria e dos convénios
entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, mas ndo da inconstitucionalidade
em tela.

Declarados inconstitucionais com efeitos ex func os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, todas as normas complementares expedidas com base neles também
foram tidas sem eficéacia, desde o nascedouro. Dai, por um lado, a aplicacao da semestralidade
favoravel ao contribuinte, mas por outro, a majoracdo da aliquota (conforme os dois Decretos-
Leis, 0,65% sobre a receita operacional bruta; conforme as LC n°s 07/70 e 17/73, 0,75% o
faturamento).



Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntario nos exatos termos
do apurado pela diligéncia (que ndo foi contraditada, apesar de concedido ao contribuinte prazo
para tanto), mantendo, contudo, a incidéncia da multa de oficio e dos juros de mora sobre os
saldos devedores remanescentes apoOs aplicacdo da semestralidade.

Emanue! Carlos Dantas de Assis



