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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA
Processo n° 15374.001044/00-12
Recurso n® 133.267
Assunto Solicitagdo de Diligéncia
Resolugdon®  204-00.566
Data 02 de junho de 2008
Recorrente VENBO COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida DRIJ no Rio de Janeiro-RJ
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
RESOLVEM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.
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HENRIQUE PINHEIRO TORRES™
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DRIGO BERNARDES DE CARVALHO

elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente) e

Leonardo Siade Manzan.

Presente a Conselheira Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente).
Ausente a Conselheira Nayra Bastos Manatta.
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Com vistas na apresentagdo abrangente e sistematica do presente feito sirvo-me
do relatdrio contido na decisdo recorrida:

Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto a Venbo Comércio
de Alimentos Ltda, foi lavrado o auto de infragdo a titulo de
contribui¢do para o PIS, no valor de R$ 45.944,89, além de multa de
oficio no valor de R$ 34.458,64 e juros de mora calculados até
31/03/2000, num valor de 55.058,08.

2. Na descri¢do dos fatos do auto de infragdo, a fl. 26, o fiscal autuante
consignou o seguinte: “valor apurado referente a diferengas devidas a
titulo de PIS, conforme planilhas em anexo, que ficam fazendo parte
integrante e inseparavel deste auto de infragdo. .

3. Embasando o feito fiscal, a autuante citou, no auto de infragdo, o
seguinte enquadramento legal: artigo 3° alinea “b” da Lei
Complementar n° 7/70; art. 1°, paragrafo tinico da Lei Complementar
n® 17/73, Tiwlo 35, capitulo 1, segdo 1, alinea “b”, itens I e II, do
Regulamento do Pis/Pasep, aprovado pela Portaria MF n° 142/82. No
que se refere a multa de oficio e aos juros de mora, os dispositivos
legais aplicados foram relacionados no Demonstrativo de fl. 24.

4. Cientificada em 26/04/2000 (fl. 25), a interessada ingressou, em
18/05/2000, com a petigdo de fls. 29 a 50, através da qual vem
impugnar o langamento efetuado, alegando em sintese que.

No auto de infragao ha falta de fundamenta¢do legal que aponte a
infracdo que teria sido cometida pela ora impugnante;

Em nenhum momento é possivel verificar a previsdo de conduta que,
uma vez ndo observada pelo contribuinte, deu ensejo a uma infragdo
decorrente do seu ndo cumprimento;

Os artigos citados no enguadramento legal ndo tém a menor relagdo
com qualquer suposta infragdo que a impugnante teria cometido. Ao
revés, apenas dispoem sobre qual seria a base de calculo a ser
utilizada para o cdlculo do PIS, ndo determinando, no entanto, a
aliquota a ser aplicada e tampouco qual o faturamento a ser adotado
pela impugnante;

No demonstrativo de cdlculo anexo ao Al foi utilizada a aliguota de
0,75% sobre o faturamento do més anterior ao vencimento, ou seja,
para realizar o cdlculo do suposto débito, a titulo de PIS, o sr. AFRF
aplicou aliquota e base de calculo ndo discriminada no enquadramento
legal do referido auto de infragdo;

A autoridade fiscal esta agindo de maneira contraditoria, pois, apesar
de ndo discriminar qual é a legislacdo aplicdvel ao presente caso,
discricionariamente age fora dos pardmetros legais e utiliza em seu
Demonstrativo de calculo aliquota e base de cdlculo ndo mencionados

na respectiva fundamentagdo legal.
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E muito simples para a d. autoridade fiscal alegar que em razdo do
valor apurado, houve diferen¢as devidas a titulo de PIS, conforme
demonstram as planilhas anexas no AI, sem ao menos, fundamentar tal
alegagdo. Melhor dizendo, é de um brutal desrespeito ds leis
brasileiras acusar a impugnante de ter adotado um procedimento
incorreto, sem apresentar o fundamento legal dessa acusagdo;

Resta fdcil concluir que o Al se demonstra manifestamente nulo, vez
que ndo atendeu a um dos requisitos obrigatoriamente exigidos no
Auto de infragdo, qual seja, a capitulagdo legal infringida;

E manifesto o cerceamento do direito d ampla defesa, vez que inexiste,
efetivamente, igualdade entre as partes. Com efeito, o sr. AFRF
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simplesmente lavrou o presente Al, exigindo tributo e acréscimos da
impugnante, sem demonstrar qual o fundamento da sua pretensdo;

Outro aspecto que enseja a nulidade do Al é a decadéncia, que operou-
se no direito da impugnada em cobrar os débitos referentes ao periodo
de apuragdo compreendido entre 01/95 a 03/95;

A autoridade fiscal tem prazo de cinco anos, a partir do fato gerador
do tributo, para formalizar o crédito tributario sendo que, expirado

iupe 91641

este lapso temporal sem que ele tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito
tributario;
o O AFRF considerou como base de cdlculo do PIS o faturamento do
B més anterior ao vencimento, ao invés de utilizar a base de cdlculo da

referida contribui¢do, apurada no 6° més anterior ao periodo de
competéncia, o que torna insubsistente o presente langamento;

Por fim, o auto de infragdo padece de mais um vicio que deve ser
levado em consideragdo. Em relagdo a “semestralidade” do PIS, bem
como a diferenga de aliquota de 0,65% para 0,75% ndo hd que se falar
em incidéncia de multa moratdria ou punitiva sobre a infra¢do
supostamente cometida pela impugnante, bem como juros e corre¢do
monetdria, jd que inexistem os requisitos legais para a sua aplicac¢do;

A multa, os juros e a corregdo monetdria devidos por falta de
recolhimento estdo na categoria das sangées punitivas tributdrias. Nao
Joi isto que ocorreu com a impugnante, na medida em que recolheu
devidamente o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449/88 a
que estava adstrita;

Percebe-se que a impugnante ndo deixou de recolher a exagdo em
comento. Ao revés: recolheu o tributo de acordo com a legisla¢do
vigente a época. Tal procedimento afasta, por completo, qualquer
pretensdo de serem aplicados multa, juros e corre¢do monetdria, que
somente seriam cabiveis na auséncia do recolhimento ou de qualquer
providéncia no sentido de suspender ou extinguir o crédito tributdrio. A
regra contida no art. 100, pardgrafo unico do CIN consagra este

entendimento; /W /
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A DRJ manteve o langamento mediante a prolagio do acérddo assim ementado:
Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuracédo: 01/01/1995 a 30/09/1995

Ementa: BASE DE CALCULO. LC 7/70. A base de cdlculo da
contribui¢do ¢é o faturamento do proprio més, e ndo o faturamento
verificado no sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

MULTA DE OFICIO ~ Aplica-se a multa de oficio no percentual de
75% por expressa determinagao legal (Lei n° 9.430/96).

DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS. PRAZO. O prazo
decadencial das contribuicbes sociais, dentre elas o PIS, é de 10 anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em que o
crédito poderia ter sido constituido.

Langamento Procedente

Irresignada a recorrente langou mao do presente recurso voluntario reiterando as
razoes expedidas por ocasido de sua impugnagio.
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Conselheiro RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO, Relator

Conforme relatado, o processo versa sobre a exigéncia do PIS.

Entre outros argumentos que serdo analisados oportunamente, a contribuinte
afirma que a autoridade fazendéria equivocou-se no langamento dos débitos na medida em que
utilizou como base de célculo da contribuigdo para o PIS o faturamento do més anterior &
ocorréncia do fato gerador.

Correta a contribuinte. Apesar da resisténcia das instancias de piso, que insistem
em considerar o proprio més da ocorréncia do fato gerador este Segundo Conselho se rendeu a
literalidade do paragrafo tnico do art. 6° da Lei Complementar n.° 7/70 ao aprovar a Simula de
n.° 11 que acata a tese da semestralidade e assim estd redigida:

A base de cdlculo do PIS, prevista no art. 6°da Lei Complementar n°7,
de” 1970 é o faturamento do sexto més anterior, sem correg@o
monetaria.

Assim, necessario o retorno do presente para que a autoridade preparadora
retifique a base de célculo autuada passando a considerar o faturamento do sexto més anterior,
sem corre¢ao monetdria.

Isto posto, com esteio no artigo 29 do Decreto n° 70.235/72, somos pela
transformagdo do presente voto em diligéncia, para que sejam tomadas as seguintes
providéncias:

1. verificar se os pagamentos efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449 de 1995 foram suficientes para compensar com os periodos
langados considerando a base de célculo como sendo o faturamento do sexto
més anterior, conforme a interpretagdo e aplicag8o do artigo 6°, pardgrafo unico,
da Lei Complementar n° 7/70;

2. apontar se remanescem saldos credores ou devedores ¢ seja elaborado
demonstrativo dos célculos.

Dos resultados das averiguagGes, seja dado conhecimento ao sujeito passivo,
para que, em querendo, manifeste-se sobre o mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.

Apods conclusdo da diligéncia, retomem os autos a esta Camara, para
julgamento.

Sala das Sessdes, em 02 de junho de 2008.
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