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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15374.001072/2006-05

Recurso n® 509.600

Resolugdon®  3403-00.116 — 42 Cémara/ 3 Turma Ordinéria
Data 27 de outubro de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente LATASA NORDESTE SA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim - Presidente.

Winderley Morais Pereira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José Bayerl, Domingos de Sa Filho, Winderley Morais Pereira, lvan Allegretti e
Marcos Tranches Ortiz.

Relatério

Trata 0 presente processo de pedido de compensacdo, cujos créditos teriam
origem em pagamento amaior da COFINS.
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A unidade de origem decidiu ndo homologar o pedido de compensagdo, em
razdo de estarem 0s pagamentos supostamente realizados a maior, alocados a débitos da
COFINS, conforme declarado em DCTF.

Inconformada, a Recorrente impugnou o despacho alegando que houve um erro
no preenchimicnto da DCTF, sendo o valor correto declarado em DIPJ. O erro teria origem no
célculo da COFINS para preenchimento da DCTF, quando ndo foram excluidas da base de
célculo es receitas relativas as vendas canceladas, |IPl e ICMS-ST.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento manteve o despacho,
exarado pela unidade de origem. Decidindo que os débitos a serem considerados séo 0s
declarados em DCTF e ndo os vaores declarados em DIPJ, que seriam meramente
informativos. No seu julgamento, também entendeu a DRJ, ndo existir nos autos provas
documentais que comprovassem 0 erro alegado pelo contribuinte quando do célculo da
COFINS informado naDCTF.

A ementa do Acorddo da DRJfoi a seguinte:

“ ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIUBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/08/2002 a 31/08/2002

COFINS. DIREITO CREDITORIO.

DOCUMENTAGAO. COMPROVAGAO.

Somente se comprova alegado erro material no recolhimento e na
declaracdo da contribuicdo, a supostamente ensgiar a repeticdo do
indéhito pleiteado para fins de compensagdo, mediante a apresentacio
dos documentos contdbil-fiscais préprios.

ELEMENTOS DE PROVA

A prova deve ser apresentada na manifestacdo de inconformidade,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, por forca
do artigo 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/72.”

Cientificada da decisdo da DRJ, a empresa apresentou recurso voluntério,
requerendo a reforma da decisdo, alegando em sintese:

a) Apos aentrega da DCTF referente ao 3° trimestre de 2002, constatou que
calculou e recolheu indevidamente a COFINS relativa ao més de agosto de
2002, em razéo de ter incluido, de forma equivocada, na base de célculo,
receitas relativas as vendas canceladas, IPl e ICMS-ST;

b) Que obstante o equivoco ocorrido, ndo ha que se falar em inexisténcia do
direito creditorio, visto que a existéncia desse mero erro material ndo
afasta 0 seu direito creditorio;

c) N&o élicito ao Fisco conformar-se com informagdes de preenchimentos de
declaracBes equivocados, ao contrario, compete a autoridade fiscal
desconsiderar erros materiais, em atencao ao principio da verdade material,
considerando a realidade dos fatos e ndo somente aquilo que foi declarado
pelo‘contribuinte;
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d) Caberia ao julgador de primeira insténcia o 6nus de verificar, a partir da
DIPJ e da planilha juntadas aos autos, se os valores ali constantes,
coincidem ou ndo com a realidade dos fatos, independente da planilha
apresentada ndo se revestir de todas as formalidades descritas no acérdao
da autoridade a quo.

Finalizando, a Recorrente requer o acolhimento das suas razbes, pedindo o
provimento integral do recurso voluntério.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.

O recurso € volunt&rio e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

A teor do relatado, trata-se de pedido de compensacdo ndo homologado em
auditoria el etronica de PERDCOMP. Em sua defesa, a autuada alega erro no preenchimento da
DCTF e que a autoridade de primeira instncia ndo procedeu a analise dos documentos
apresentados que provariam o erro no preenchimento da DCTF e a procedéncia do crédito
alegado, pois existiu o recolhimento indevido da COFINS relativa ao més de junho de 2002,
em razdo da inclusdo, de forma equivocada, na base de célculo, das receitas relativas as vendas
canceladas, do IPl edo ICMS-ST.

A discusséo sobre a ndo apresentacé@o de provas, objeto da decisdo de primeira
instancia € o ponto principal a ser analisado. A Recorrente, conforme consta do processo, néo
foi intimada em nenhum momento a apresentar as provas gque seriam, segundo o entendimento,
da Receita Federal, necessérias para comprovar o suposto erro no preenchimento da DCTF.

Estamos diante de um procedimento adotado pela Receita Federa de auditoria
interna, que consiste na revisdo de declaragbes de forma eletronica. Entendo néo existir
nenhum obste legal ou equivoco neste procedimento. Entretanto, quando a pessoa fiscalizada €
cientificada de decisdo que lhe é desfavoravel tem o direito ao contraditério e que segjam
analisadas as suas alegagbes. Caso a autoridade, responsavel pela apreciacdo destes
argumentos, entenda que as provas apresentadas ndo sdo suficientes para a convicgao no
julgamento podera determinar a busca destas provas, por meio direto, se lhe for possivel ou por
determinagéo de diligéncia nos termos previstos no Processo Administrativo Fiscal — PAF.

Ressalto que a apresentagdo genérica de argumentos, alegando simplesmente
ilegalidade no procedimento fiscal, sem apontar fatos concretos ou quaisguer provas que
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indiquem erro na decisdo prolatada pelo Fisco, ndo pode prosperar, visto que, a producéo de
provas é obrigacdo de quem contesta e nao da autoridade julgadora.

O fato que estamos discutindo na presente lide é se foram apresentadas provas e
se estas sdo suficientes para a comprovagao das a egacdes constantes do Recurso apresentado.
No caso em iela, entendo que as provas constantes dos autos, quais sejam, copia da DIPJ e
planilha de cdlculo da COFINS, ndo sdo suficientes para o dedinde da questéo.

Diante do exposto, entendo ser necessario determinar a baixa dos autos ao 6rgao
de origem para que a autoridade preparadora proceda a verificagdo dos fatos alegados no
recurso, verificando se o valor constante da planilha com demonstrativo de apuracéo da
COFINS as fls. 72 e os valores informados na DIPJ 2003 estariam de acordo com os registros
contébeis da Recorrente, confirmando, desta forma, o erro no preenchimento da DCTF.

Do resultado da diligéncia, dé-se vista a reclamante para, querendo, manifestar-

se, no prazo de 30 (trinta) dias. Em seguida, sejam os autos devolvidos a este Colegiado para
retomada do julgamento.

Winderley Morais Pereira



