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IRPJ — OMISSAO DE RECEITA — SUPRIMENTO DE CAIXA -
ORIGEM E EFETIVA ENTREGA NAO COMPROVADAS. Deve ser
mantido o Langamento de Oficio quando n&o sao comprovadas a
origem e a efetiva entrega do numerario utilizado como suprimento.

IRPJ — GLOSAS DE DESPESAS - DESPESAS INDEQUTIVEIS E
DESPESAS INEXISTENTES - ERRO DE TIPIFICACAO. Ao se
analisar o Langamento de Oficio, verifica-se que houve erro de
tipificagdo, pois, na esteira da jurisprudéncia da prépria c. 72 Camara
do 12 CC/MF, “Nao ha como tipificar um gasto como indedutivel sem
que se materialize a sua efetiva contraprestagdo. A indedutibilidade,
para se confirmar, exige que 0 bem ou o0 servigo tenha sido
contraprestado, pois de outra forma nao haveria como conceitua-lo
desnecessario, inusual ou anomal. Quando um gasto nao
corresponder a algo recebido, a hipdtese tributdria caracterizar-se-a
como redugdo indevida do resultado do exercicio, com possiveis
reflexos no IR-Fonte. O gasto indedutivel atinge o lucro liquido ajustado
(o lucro real); o inexistente, o préprio resultado do exercicio (o contabil).
A nao-distingdo da natureza dos gastos e das suas especificidades
implicara erro insandvel na construgao do ilicito” (Recurso Voluntario n®
135974, Data da Sessdo: 23/02/2005, Relator Conselheiro Neicyr de
Almeida).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela DELEGACIA DE JULGAMENTO DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE
JANEIRC/RJ |

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os conselheiros
Albertina Silva Santos de Lima e Marcos Vinicius Neder de Lima que entendiam nao
comprovada a origem dos suprimentos bancarios
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PRESIDENTE
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OCT CAMPOS FISCHER
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, HUGO
CORREIA SOTERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ (Suplente
Convocado) e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente o
Conselheiro NILTON PESS.
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Recurso n® 1 140917 N
Interessada  : OCIDENTAL NAVEGACAO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio de r. decisdo da i. DRJ/Rio de Janeiro,
que julgou totalmente improcedente Auto de Infragdo lavrado contra a empresa
Ocidental Navegagdo Ltda, em razao da pratica dos seguintes fatos:

19%) Omissao de receita — Ano Calendario de 1996 - Suprimento de
numerario (fl. 270). Embora intimadas, a empresa e a sdcia Leila Maria
da Costa Couto Aune teriam comprovado apenas parcialmente a
efetiva entrega e a origem dos valores contabilizados como suprimento
da sécia para a empresa. Na planilha de folhas 31/37 estdo indicados
os suprimentos que os autuantes consideraram ndc comprovados
satisfatoriamente, decorrentes de dinheiro em espécie, cheques em
nome de terceiros, cheques em nome da prépria sécia, o que
caracterizaria, por presun¢do legal, omissdo de receitas operacionais,
por suprimentos de numerarios ndo comprovados. Enquadramento
legal: art. 195, 1l, 197 e paragrafo Unico, 226 e 229 do RIR/94. Art. 24
da Lei n? 9.249/95.
Lei n% 9.249/95

Art. 24. Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributaria
determinara o valor do imposto e do adicional a serem langados
de acordo com 0 regime de tributagdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissao.
§12 No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas
tributadas com base no lucro presumido ou arbitrado, ndo sendo
possivel a identificagdo da atividade a que se refere a receita
omitida, esta serd adicionada aquela a que corresponder o
percentual mais elevado.
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§22 O valor da receita omitida sera considerado na determinagao
da base de calculo para o langamento da contribuigdc social
sobre o lucro liquido, da contribuigdo para a seguridade social -
COFINS e da contribuigdo para os Programas de Integragéo
Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico -
PIS/PASEP.

RIR/94

Ant. 229. Provada, por indicios na escrituracéo do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a
autoridade tributaria podera arbitra-la com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos a empresa por administradores,
socios da sociedade nao andnima, titular da empresa individual,
ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente
demonstradas (Decretos-lei n% 1.598/77, art. 12, § 32, e 1.648/78,
art. 12, 1l).

2% Glosa de comissdac para agenciamento de empréstimo (fls.
270/271). Os autuantes consideraram que a empresa apresentou
documentos comprobatérios da cobranga e do pagamento da
comissdo. A glosa da despesa decorreria, entdo, da ndo comprovagao
da operagado que deu causa ao pagamento da comissdo e da falta de
demonstragdo de que o comissario teria interferido na obtengédo do
empréstimo.

39 Glosa de variagbes monetarias passivas (fl. 271). A empresa teria
contabilizado como despesa a variagdo monetaria passiva referente a
juros e corre¢ao monetdria dos valores emprestados pela sécia Leila
Maria da Costa Couto Aune. A parcela correspondente aos valores nao
comprovados nos termos do item 1 da autuagao (Omissao de receita —
Suprimento de numerario) foi calculada na planitha de folha 30 e foi
considerada pelos autuantes como indevidamente deduzida.

“ by
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Em sua Impugnag¢do, a contribuinte, além de juntar documentos,
alegou que:

19) Os autos de infragdo seriam nulos, em razdo da suspei¢ao e
parcialidade dos autuantes, que teriam atuado como assistentes
técnicos da Unido em processo judicial;

29) O valor de US$ 32.500.000,00, necessario para viabilizar o Projeto
Australia (recuperacgéo globalizada das embarcagdes da empresa Lloyd
Brasileiro) nao teria chegado a ser emprestado a interessada, devido a

liquidagao do Lloyd Brasileiro;

39 Em que pese a nao concretizagdo do empréstimo, a quantia de R$
1.325.000,00 teria sido efetivamente despendida e corresponderia a
comissdo pela intermedia¢do do empréstimo;

49) A comissdo seria devida mesmo que © empréstimo naoc se
efetivasse por motivos fora do controle do agente intermediador do
negdcio, conforme estaria estabelecido no contrato celebrado com
Seamile Shipping Ltd.;

52) Nao teria ocorrido fato gerador que justificasse ¢ langamento, pois a

operagac nao teria chegado a acontecer;

6% Todos os documentos relativos aos pagamentos da interessada e
relevantes para a comprovagao da origem das despesas estariam em
anexo a impugnagdo. Assim, restaria comprovada a veracidade e
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corregao de sua escrituragdo, sendo incabivel falar-se em auséncia de
documento habil e idéneo.

Por sua vez, a i. DRJ julgou improcedente o Langamento com a
seguinte argumentagao.

Quanto a questdo do suprimento de numerdrio, afirmou que “A
autorizacdo para arbitrar a omissao de receita com base em recursos de caixa
fornecidos por sécios, cuja origem e efetiva entrega ndo sejam comprovadas, emana
do art. 12, § 32, do Decreto-lei n? 1.598, de 1977, transcrito a seguir;

Art. 12 — A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da
venda de bens nas operagdes de conta propria e o prego dos servigos
prestados.

§§12e2°-(...)

§ 32 - Provada, por indicios da escritura¢dao do contribuinte ou qualquer outro
elemento de prova, a omissédo de receita, a autoridade podera arbitra-la com
base no valor de recursos de caixa fornecidos a sociedade por
administradores, socios da sociedade de pessoas, ocu pelo acionista
controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos
recursos nao forem comprovadamente demonstradas.

Q dispositivo citado estabelece que, provada, por indicios, a omisséo
de receita, ela pode ser arbitrada com base no valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por seus administradores, sécios da sociedade ndc andnima, titular da
empresa individual, ou pelo acionista controlador da companhia, se a entrega e a
origem desses recursos nao forem comprovadamente demonstradas.

Parece claro que 0 dispositivo legal ndo autoriza a presungado de
omissdo de receita a parir da falta de comprovagdo da origem e da entrega de
recursos a sociedade. Bem diferente disso, ele tdo somente determina que 0 montante

de tais recursos se presta exclusivamente para arbitrar o valor da omissdo que tive
6
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sido provada, ainda que por indicios, quando esta nao se puder quantificar por outros
elementos.

N&o havendo, pois, autorizagéo da lei para presumir omisso de receita
a partir simplesmente da falta de comprovagio da origem e da entrega de recursos a
sociedade pelos sécios, mas admitindo que essa auséncia configura também um
indicio, 0 autuante precisaria apontar vestigios outros que, concatenados com esses,
constituissem verdadeiras provas indicidrias, que sdo aquelas "resultantes de fatos
outros, que convencem a existéncia de outro fato", no dizer de De Placido e Silva, de
modo a minimizar as chances de ndo ser correta a presun¢do do desvio de receita.

Some-se ao presente entendimento o fato de o texto do § 3¢ do art. 12
do DL n? 1.598/1977 nao ter sofrido reformulagédo desde sua vigéncia, sendo ratificado
nos Regulamentos do Imposto de Renda aprovados pelo Decreto n? 85.450/1980
(RIR/1980), Decreto n? 1.041/1994 (RIR/1994) e Decretc n® 3.000/1999 (RIR/1999),
respectivamente em seus artigos 181, 229 e 282.

No caso do pardgrafo 39, vigente a partir de 1978, se era para se
consagrar a falta de comprovagao da origem e efetiva entrega de suprimentos de caixa
por sécios ou dirigentes como a hipotese autorizadora de omiss@o de receita, sem
depender da primeira parte do paragrafo (“Provada a omissdo de receita, por indicios
na escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova...”), é légico se
concluir que o legislador teria revisto o teor de tal dispositivo para adequé-lo a
realidade do fisco, que, por dificuldade ou comodidade, passou a se ater apenas a
segunda parte do texto legal para proceder a autuagdes.

Porém, o legislador assim nao o quis € manteve na integra o teor do §
32 ao longo da edigao de trés Regulamentos. Deste modo, considerando o principio d
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hermenéutica juridica segundo o qual a lei ndo contém palavras ou expressdes
desnecessarias, entendo que ndo se pode considerar um mandamento legal pela
metade apenas porque € dificil para o fisco cumpri-lo na integra.

Neste sentido, ndo se pode considerar a falta de comprovagdo da
origem e da efetiva entrega como a prova a que se refere o §32, pois, como ja
comentado, se estaria inovando o texto legal ac aplica-lo pela metade.

O que se tem observado é a generalizagdo dessa modalidade de
autuacéo e julgamentos ementariais, condenando o contribuinte a promover as provas
que caberiam ao fisco, pois o texto legal diz claramente que o arbitramento da receita
omitida — com base na falta de comprovagdo da origem e efetiva entrega de
suprimento de caixa por sécios - sé seria autorizado se antes o fisco provasse ou
colhesse indicios da omissao de receita.

Além disso, o fisco, quer seja a atividade de langamento como a de
julgamento, costuma trabalhar com a hipdtese de que o suprimento de caixa ndo possa
ser feito em espécie, ainda que provada a capacidade do supridor, negando ao
contribuinte o direito constitucional de fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude
de lei, pois nada ha que impecga o contribuinte de fazer transagdes em espécie.

Por fim, cabe citar 0 art. 112, |l, do Cédigo Tributario Nacional — CTN,
que prevé que a lei tributdria deve ser interpretada da forma mais favoravel ao
contribuinte no caso de duvida quanto, dentre outros, as circunstancias materiais do
fato e a extensdo dos seus efeitos. Neste sentido, 0 que se tem observado é
exatamente o contrario. O fisco interpreta (pois ndo o cumpre na integra) o § 3°
desfavoravelmente ao contribuinte ac adaptar as circunstancias de sua incidéncia
dificuldade natural de apurar provas.
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Quanto a glosa de comissdo para agenciamento de empréstimo,
afirmou-se que “Inicialmente observa-se que o texto da descrigdo dos fatos nac se
coaduna com o respectivo titulo (folha 270). No titulo o motivo da autuagéo seria a falta
de necessidade da despesa. Ja no texto o motivo seria a interessada nao ter
comprovado “..., com documentagdo habil e idonea, a operagdo que deu causa a
concessao do beneficio (comissdo) e que demonstrasse, inequivocamente, ter o
beneficiario interferido na obtengdo do empréstimo”, Tal descompasso entre titulagao e
texto ja daria margem a nulidade do procedimento, em relagéo a esta parcela da
exigénecia. Todavia, supero a nulidade por meu voto ser favoravel, no mérto, a
interessada.

A interessada admite que o empréstimo ndo chegou a se materializar.
Portanto, ndo ha controvérsia nesse aspecto.

Quanto a comissido pela intermediagdo do empréstimo, a interessada
pactuou com Seamile Shipping Ltd, agente captador do financiamento, que a comissao
seria devida mesmo que o financiamento ndo fosse sacado por quaisquer motivos fora
do controle da intermediadora, conforme se verifica no documento de fis. 433/434 (cuja
tradugdo se encontra as fls. 428/432). Os documentos de folhas 436/463 comprovam
as condigbes ofertadas por diversos bancos europeus para a concessao do
financiamento.

Assim, fica evidenciada a atuagdo de Seamile Shipping Ltd. como
agente intermedidrio na obteng¢do de financiamento junto a bancos europeus. O fato de
o empréstimo nao ter se concretizado ndo autoriza a glosa, visto que a interessada
havia pactuado pagar a comissé@o na hipotese de o financiamento ndo ser sacado por
motivo alheio a vontade do agente intermediador. Portanto, improcede esta parte da ™.
autuagao”. '
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Quanto a glosa de despesa de juros e corre¢ao monetaria, afirmou-se
que “O valor glosado como despesa indevida esta calculado na planilha de folha 30. A
glosa decorre da desconsideragao de parte dos empréstimos da sécia para a empresa.
Estes empréstimos foram considerados como insatisfatoriamente comprovados pelos
autuantes, sendo tributados como receita omitida no primeiro item da autuagao. Assim,
a parcela de juros e de corregac monetdria incidente sobre os empréstimos
considerados como receita omitida foi glosada a titulo de despesa indevida.

Entendo que, para a efetiva desconsideragdo dos empréstimos, os
autuantes teriam que comprovar que os empréstimos eram ficticios, ao invés de
simplesmente presumir sua nao ocorréncia.

Nao hd provas de que os empréstimos ndo se efetivaram. Pelo
contrario, a interessada junta inumeras cépias de contratos de muatuo. Afora isso, a
legislagdo ndo impede que o empréstimo seja feito em espécie. Nesse sentido, &
incabivel o entendimento dos autuantes de que os empréstimos em espécie deveriam
ser desconsiderados.

Desse modo, por a autuagdo basear-se no pressuposto nao
efetivamente comprovado, mas apenas presumido, de que os empréstimos da sdcia
ndo ocorreram, descabe a glosa das respectivas despesas de juros e corre¢a
monetaria”.

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro - OCTAVIO CAMPOS FISCHER, relator

Apds uma andlise cuidadosa dos autos, verifico nao existir motivos que
levem ao reparo dar. decisao da i. DRJ.

Quanto a questao do suprimento de caixa, bem se decidiu que:

A autorizagao para arbitrar a omissac de receita com base em recursos
de caixa fornecidos por sécios, cuja origem e efetiva entrega nao sejam
comprovadas, emana do ant. 12, § 39, do Decreto-lei n? 1.598, de 1977,
transcrito a seguir:

Art. 12 — A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagdes de conta propria e o
prego dos servigos prestados.

§§1%e22-(...)

§ 32 - Provada, por indicios da escrituragdo do contribuinte ou
qualguer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a
autoridade podera arbitra-la com base no valor de recursos de
caixa fornecidos & sociedade por administradores, sécios da
sociedade de pessoas, ou pelo acionista  controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos
nao forem comprovadamente demonstradas.

O dispositivo citado estabelece que, provada, por indicios, a omisséo
de receita, ela pode ser arbitrada com base no valor dos recursos de
caixa formecidos & empresa por seus administradores, sécios da
sociedade nao andnima, titular da empresa individual, ou pelo
acionista controlador da companhia, se a entrega e a origem desses
recursos nao forem comprovadamente demonstradas.

Parece claro que o dispositivo legal ndao autoriza a presungao de
omissao de receita a parir da falta de comprovagao da origem e da
entrega de recursos a sociedade. Bem diferente disso, ele tdo somente
determina que o montante de tais recursos se presta exclusivamenté
1 -
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para arbitrar o valor da omissdo que tiver sido provada, ainda que por
indicios, quando esta ndo se puder quantificar por outros elementos.

N&o havendo, pois, autorizagdo da lei para presumir omissdo de receita
a partir simplesmente da falta de comprovagdo da origem e da entrega
de recursos a sociedade pelos s6cios, mas admitindo que essa
auséncia configura também um indicio, o autuante precisaria apontar
vestigios outros que, concatenados com esses, constituissem
verdadeiras provas indicidrias, que sdo aquelas "resultantes de fatos
outros, que convencem a existéncia de outro fato", no dizer de De
Placido e Siiva, de modo a minimizar as chances de ndo ser correta a
presunc¢éo do desvio de receita.

Some-se ao presente entendimento o fato de o texto do § 32 do art. 12
do DL n2 1.598/1977 nao ter sofrido reformula¢do desde sua vigéncia,
sendo ratificado nos Regulamentos do Imposto de Renda aprovados
pelo Decreto n? 85.450/1980 (RIR/1980), Decreto n® 1.041/1994
(RIR/1994) e Decreto n® 3.000/1998 (RIR/1999), respectivamente em
seus artigos 181, 229 e 282.

No caso do paragrafo 39, vigente a partir de 1978, se era para se
consagrar a falta de comprovagdo da origem e efetiva entrega de
suprimentos de caixa por soécios ou dirigentes como a hipdtese
autorizadora de omissao de receita, sem depender da primeira parte do
pardgrafo {(“Provada a omissdo de receita, por indicios na escrituragdo
do contribuinte ou qualquer outro elemento de prova...”), é l6gico se
concluir que o legisiador teria revisto o teor de tal dispositivo para
adequa-lo & realidade do fisco, que, por dificuidade ou comodidade,
passou a se ater apenas a segunda parte do texto legal para proceder
a autuagoes.

Porém, o legislador assim nao o gquis e manteve na integra o teor do §
32 ao longo da edicdo de trés Regulamentos. Deste modo,
considerando o principio da hermenéutica juridica segundo o qual a lei
ndo contém palavras ou expressdes desnecessarias, entendo que nédo
se pode considerar um mandamento legal pela metade apenas porque
é dificil para o fisco cumpri-lo na integra.

Neste sentido, ndo se pode considerar a falta de comprovagédo da
origem e da efetiva entrega como a prova a que se refere o §32, pois,-..
como ja comentado, se estaria inovando o texto legal ao aplica-lo pela
metade.
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O que se tem observado é a generalizagdo dessa modalidade de
autuagao e julgamentos ementariais, condenando o contribuinte a
promover as provas que caberiam ao fisco, pois 0 texto legal diz
claramente que o arbitramento da receita omitida — com base na falta
de comprovagado da origem e efetiva entrega de suprimento de caixa
por sécios - sé seria autorizado se antes o fisco provasse ou colhesse
indicios da omissao de receita.

Alem disso, o fisco, quer seja a atividade de langamento como a de
julgamento, costuma trabalhar com a hipdtese de que o suprimento de
caixa nao possa ser feito em espécie, ainda que provada a capacidade
do supridor, negando ao contribuinte o direito constitucional de fazer ou
deixar de fazer algo sendo em virtude de lei, pois nada ha que impega
o contribuinte de fazer transagbes em espécie.

Por tim, cabe citar o art. 112, Il, do Cédigo Tributaric Nacional — CTN,
que prevé que a lei tributaria deve ser interpretada da forma mais
tavoravel ao contribuinte no caso de duvida quanto, dentre outros, as
circunstdncias materiais do fato e a extensdo dos seus efeitos. Neste
sentido, 0 que se tem observado & exatamente o contrario. O fisco
interpreta (pois ndo o cumpre na integra) o § 3° desfavoravelmente ao
contribuinte a0  adaptar as circunstancias de sua incidéncia a
dificuldade natural de apurar provas.

Parece claro que o dispositivo legal nao autoriza a presungao de
omissdo de receita a partir da falta de comprovagdo da origem e da
entrega de recursos & sociedade. Bem diferente disso, ele tao somente
determina que o0 montante de tais recursos se presta exclusivamente
para arbitrar o valor da omissao que tiver sido provada, ainda que por
indicios, quando esta ndo se puder quantificar por outros elementos.

NAao havendo, pois, autorizagao da lei para presumir omissao de receita
a partir simplesmente da falta de comprovag¢ao da origem e da entrega
de recursos a sociedade pelos sécios, mas admitindo que essa
auséncia configura também um indicio, o autuante precisaria apontar
vestigios outros que, concatenados com  esses, constituissem
verdadeiras provas indicidrias, que sdo aquelas ‘"resultantes de fatos
outros, que convencem a existéncia de outro fato', no dizer de De
Placido e Silva, de modo a minimizar as chances de nido ser coiretaa .
presungao do desvio de receita. '
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Houve, também, autuagdo que glosou dedugdo no valor de R$
1.325.000,00. Tal despesa teria sido efetuada para pagar a empresa SEAMILE,
consuitores maritimos, a titulo de comissdo para agenciar um empréstimo de
U$32.500.000,00, junto a bancos europeus. Todavia, a Fiscalizagdo entendeu que os
documentos apresentados, quais sejam, fotocdpias de cobranga e pagamentos nao
seriam habeis e idéneos para comprovar a despesa. Ademais, 0 empréstimo
supracitado sequer teria sido concretizado.

A questdo, aqui, se refere, propriamente, a demonstragdo documental
da realizagao da referida despesa. Indiscutivel que a contribuinte manteve contrato
com a empresa SEAMILE e que deveria pagar a quantia supra, mesmo que, em razao
de determinados motives, ndo foi realizado o empréstimo. Todavia, ndo encontramos,
nos autos, documentagdo que demonstrasse a efetiva realizagdo do gasto em
comento. Assim & que mereceria, também neste ponto, ser mantido o Langamento de
Oficio, nos termos da orientagao jurisprudencial em vigor:

Numero do Recurso: 135501

Cémara: TERCEIRA CAMARA

Relator: Alexandre Barbosa Jaguaribe

Ementa: |IRPJ - GLOSA DE CUSTOS - DESPESAS/CUSTOS
INDEDUTIVEIS OU NAO COMPROVADOS - Sao indedutiveis os
custos e despesas, cuja efetiva realizagdo e/ou respectivos
pagamentos nao forem devidamente comprovados pelo sujeito passivo,
através de documentagdo habil e idénea. A necessidade de
comprovacao decorre de que somente podera ser considerada como
operacional e dedutivel a despesa para a qual for demonstrada a
estrita conexdo do gasto com a atividade explorada pela pessoa
juridica, bem assim é conditio sine qua non que atenda as exigéncias
legais revestindo-se do carater de usualidade, normalidade e
necessidade para a manutengdo da atividade e produgdo dos
rendimentos.

Todavia, tem-se que a autuagao se baseou em dispositivo — art. 242 do

RIR/94 - referente & comprovagac da necessidade da despesa e ndc da sua existéncia.
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Sobre o assunto, a jurisprudéncia desse e. Conselho de Contribuintes
considera que o Langamento deve distinguir a situagdo de despesa inexistente
(redugdo indevida do lucro) e a de despesa desnecessaria:

Numero do Recurso: 135974

Céamara: SETIMA CAMARA

Data da Sessao: 23/02/2005

Relator: Neicyr de Almeida 3

IRPJ. GASTOS INDEDUTIVEIS E NAO-COMPROVADOS. DUALISMO
TRIBUTARIO. NATUREZA DISTINTA. Nao ha como tipificar um gasto
como indedutivel sem que se materialize a sua efetiva contraprestagao.
A indedutibilidade, para se confirmar, exige que o bem ou o servigo
tenha sido contraprestado, pois de outra forma ndo haveria como
conceitua-lo desnecessario, inusual ou anormal. Quando um gasto nao
corresponder a algo recebido, a hip6tese tributaria caracterizar-se-a
como redugdo indevida do resultado do exercicio, com possiveis
reflexos no IR-Fonte. O gasto indedutivel atinge o lucro liquido ajustado
( o lucro real }; o inexistente, o préprio resultado do exercicio ( o
contabil ). A ndo-distingdo da natureza dos gastos e das suas
especificidades implicara erro insanavel na construgdo do ilicito.

Verifica-se, do Auto de Infragdo, que, de um lado, a Fiscalizagéo tinha
por objetivo saber, através de documentagdo hébil e idénea se houve ou néo a
despesa em comento. De outro, porém, tinha por objetivo saber da relagéo desta com a
atividade da contribuinte. Portanto, pensamos que, neste ponto, deve ser mantida a r.
decisdo da i. DRJ, pelo motivo que ndo houve precisa construgéo do ilicito tributario: se
redugdo indevida do lucro ou se despesa desnecessaria.

Enfim, o Langamento de Oficio tocou, também, no fato da contribuinte
ter contabilizado “indevidamente a débito de despesas, variagdo monetaria passiva no
valor de R$ 110.984,15, referente a juros e corre¢do monetaria, creditados & sécia Leila
Maria Costa Couto Aune, correspondente & remunera¢do da parte ndo comprovada
dos empréstimos (mutuo) concedidos a Fiscalizada durante o ano de 1996".
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Neste ponto, tambem, € de se concordar com a r. decisdo, ora
recorrida.

Afirmou, com propriedade a i. DRJ, que “para a efetiva
desconsideragdo dos empréstimos, o0s autuantes teriam que comprovar que O0S
empréstimos eram ficticios, ao invés de simplesmente presumir sua nao ocorréncia.
N&o ha provas de que os empréstimos nao se efetivaram. Pelo contrario, a interessada
junta inimeras copias de contratos de mutuo. Afora isso, a legislagdo nao impede que
o empréstimo seja feito em espécie. Nesse sentido, € incabivel o entendimento dos
autuantes de que os empréstimos em espécie deveriam ser desconsiderados. Desse
modo, por a autuagao basear-se no pressuposto nao efetivamente comprovado, mas
apenas presumido, de que os empréstimos da sécia ndo ocorreram, descabe a glosa
das respectivas despesas de juros e corre¢do monetaria”.

Desta forma, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de

Oficio.
Sala das Sessﬁ?F?em 6(jmr?o de 2005.
P ) /_,

P77

- s

S FISCHER
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