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MOINHOS CRUZEIRO DO SUL $/A

DRJ no Rio de Janeiro I - RJ

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 30/09/1996, 31/10/1996, 30/11/1996, 31/12/1996,
28/02/1997

COFINS. AUTO DE INFRAGAO. COMPENSACAO INDEFERIDA.
DECORRENCIA. ACORDAO DE SEGUNDA INSTANCIA. REFORMA
PARCIAL.

Cancela-se parcialmente o auto de infragdo lavrado em decorréncia de
indeferimento de pedido de compensagfo, na parte em que os créditos
requeridos restaram reconhecidos em parte por decisdo de segunda instancia no
processo de compensagéo.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/01/1995, 28/02/1995, 31/03/1995, 30/04/1995,
31/05/1995, 30/06/1995, 31/07/1995, 31/08/1995, 30/09/1995, 31/10/1995,
30/11/1995, 31/12/1995, 31/01/1996, 29/02/1996, 31/03/1996, 30/04/1996,
31/05/1996, 30/06/1996, 31/07/1996, 31/08/1996, 30/09/1996, 28/02/1997,
31/03/1997, 30/04/1997, 31/05/1997, 30/06/1997, 31/07/1997, 31/08/1997,
30/09/1997, 31/10/1997, 30/11/1997, 31/12/1997

COMPENSACAO INDEVIDA. MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE
BENIGNA. :

A multa isolada por compensagio indevida somente é aplicdvel, no caso de
compensag¢io indevida, se houver falsidade da Declaragio de Compensagio, em
face do disposto no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, aplicando-se tal norma

. refroativamente 35 multas anteriormente aplicadas e nfo julgadas

definitivamente em fun¢3o do principio da retroatividade benigna.
COFINS. COMPENSAGAQ. INFORMACAO EM DCTF. EFEITOS.

Anteriormente 3 criagio da Declaragdo de Compensagiio, a compensagio
dependia de prévia realizacio na escrituragio ou de pedido dirigido &
autoridade fiscal, de forma que a vinculagio de débitos a créditos em DCTF ndo
caracterizava a sua realizagio.
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DEPOSITOS JUDICIAIS. CONVERSAO EM RENDA. EXCLUSAO.

Os depésitos judiciais convertidos em renda da Unifo devem ser excluidos do

langamento.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL

- COFINS

Data do fato gerador: 31/01/1995, 28/02/1995, 31/03/1995,
31/08/1995, 30/09/1995,
29/02/1996, 31/03/1996,
31/08/1996, 30/09/1996,
28/02/1997, 31/03/1997,
31/08/1997, 30/09/1997,
28/02/1998, 31/03/1998,
31/08/1998, 30/09/1998,

31/05/1995,
30/11/1995,
31/05/1996,
30/11/1996,
31/05/1997,
30/11/1997,
31/05/1998,
30/11/1998, 31/12/1998

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES. DEMONSTRAGAOQ.

30/06/1995,
31/12/199s,
30/06/1996,
31/12/1996,
30/06/1997,
31/12/1997,
30/06/1998,

31/07/1995,
31/01/1996,
31/07/1996,
31/01/1997,
31/07/1997,
31/01/1998,
31/07/1998,

PROVA DO CONTRIBUINTE.

A demonstragio da regularidade de. exclusdes da base de célculo da
contribui¢io deve ser efetuada com base nos livros contdbeis e fiscais e nos
documentos que deram suporte aos respectivos lan¢ados, cabendo seu énus ao

contribuinte,

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

30/04/1995,
31/10/1995,
30/04/199%6,
31/10/1996,
30/04/1997,
31/10/1997,
30/04/1998,
31/10/1998,

ONUS DE

ACORDAM. os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para admitir as compensagfes de débitos da Cofins com créditos de PIS do Processo n°
10305.000374/97-04, até o limite dos créditos; para admitir que os depdsitos judiciais
convertidos em renda sejam abatidos dos respectivos débitos langados, na forma esclarecida no
voto; e para excluir a multa de oficio dos valores declarados em DCTF e vinculados a

SEFA MARIA COELHO MAR QUgS

compensacio.

Presidente

JOSE ANToéFRANCISCO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
. Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Alexandre Gomes e Ivan

Allegretti (Suplente).

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca.
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntario relativo a auto de infragdo de Cofins, que foi
objeto da Resolugdo n® 201-00.555 (fls. 913 a 917), de 8 de novembro de 2005, cujo relatério
teve o seguinte teor:

“Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra o Acérdio n°® 5.442,
de 9 de junho de 2004 (fls. 704/718), da lavra da DRJ no Rio de
Janeiro - RJ, que julgou procedente o langamento referente a falta de
recolkimento da Cofins, no periodo de apuragdo de 01/01/95 a
31/12/98.

A contribuinte, inconformada, apresentou impugnagdo (fls. 345/333),
alegando que impetrou, em nome da empresa Pena Branca S/A
Moagem e Avicultura, sua entdo matriz, um Mandado de Seguranca
Jjunto @ 4 Vara da Justica Federal em Recife - PE, sob o n?
95.0001072-0, visando o reconhecimento do seu direito de promover a
compensacdo de pagamentos indevidos que efetuara em aliquota
superior a 0,5%, a titulo de Finsocial, com a Cofins, 0 que foi
concedido judicialmente. Ndo obstante, alegou que a compensagdo
realizada no periodo de fevereiro a setembro de 1995 foi toda

desconsiderada pela autoridade fiscal.

Afora isso, argiiiu que em outro mandamus, de n® 95.0014509-0,
obteve decisdo do TRF/5° Regido reconhecendo indébitos de PIS,
recolhidos com fulcro nos inconstitucionais Decretos-Leis n’s 2.445/88
e 2.449/88, tendo-os compensado com débitos do proprio PIS e da
Cofins, nos meses de setembro, outubro e novembro de 1996, bem
como em fevereiro a dezembro de 1997. Entretanto, afirmou que tais
compensagdes foram glosadas pela Fazenda.

Qutrossim, alegou que requereu, mediante pedido administrativo,
autuado sob o n® 10305.000374/97-04, a homologacdo da
compensagdo dos créditos de PIS com débitos de PIS e da Cofins. No
entanto, asseverou que tal processo ainda ndo foi apreciado, em razdo
do que entende ser nulo o langamento, uma vez que seria impossivel
exigir-se tributo ainda pendente de julgamento. '

Ademais, aduziu ter impetrado um outro Mandado de Seguranca, de n®
92.0005839-6, objetivando excluir da base de calculo da Cofins os
valores relativos ao ICMS, tendo obtido decisdo liminar suspendendo a
exigibilidade do tributo, mediante depdsito judicial do tributo
questionado. Liminar esta que se manteve até setembro de 1996,
motivo pelo qual entende que também seria nulo o auto de infracdo
quanto ao langamento dos valores objeto de deposito judicial.

Ao fim, verberou a entdo impugnante que a autoridade autuante tomou
como valor tributdvel a receita bruta, sem excluir as vendas canceladas
e as devolugbes de vendas.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ,
as fls. 704/718, julgou procedente o langamento, consoante ressaltado,
SJundamentando, em sintese, que, a despeito de ter sido reconhecido o
direito de a contribuinte compensar créditos de Finsocial com a Cofns,
ela ndo logrou comprovar, nos presente autos, através da apresenta¢do
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de documentos contdbeis e fiscais, a compensag¢do efetiva de tais
indébitos, embora tenha sido instada a prestar esclarecimento por meio
de diligéncia de fl. 413. Dessa forma, entendeu ser procedente todo o

lancamento para o ano-calendario de 1995,

Igualmente, afirmou inexistirem provas quanto &s compensagdes dos
créditos de PIS, autorizadas judicialmente no MS n2 95.0014509-0;
que, apesar de a contribuinte estar discutindo na esfera judicial a
compensagdo dos indébitos de PIS, protocolou Pedido Administrativo
n? 10305.000374/97-04, onde pleiteou a compensagdo dos créditos de
FIS com o proprio PIS e com a Cofins, o que foi indeferido através do
Acdrddo n* 4.095 da 4° Turma da DRJ no Rio de Janeiro - RJ.

Seguiu aduzindo que, conforme decisdo preferida no Mandado de
- Seguranga n® 92.0005839-6, ficou estabelecido que o ICMS integra a
base de cdlculo da Cofins. Contudo, afirmou a douta DRJ que, mais
uma vez, a contribuinte ndo comprovou se havia excluido ou ndo o
ICMS da base de cdlculo da Cofins, ou mesmo se os depésitos judiciais
teriam sido efetuados no seu montante integral, pelo que concluiu ndo
ser possivel que os mesmos produzam a suspensdo da exigibilidade do
presente crédito,

Quanto a suposta ndo exclusdo das vendas canceladas e devolugdo de
vendas, asseverou que os valores sobre os quais teriam incidido a
Cofins haviam sido fornecidos pela prépria contribuinte, as fls. 14/17.
Em adi¢do, afirmou que as provas trazidas aos autos em oposigdo as
bases de cdlculo adotadas ndo seriam vdlidas, por se tratarem de
planilhas indevidamente preenchidas, ndo merecedoras, portanto, de
credibilidade.

Argiiiu, ainda, que a recusa formal da contribuinte em atender a itens
da diligéncia referida conferiria ao procedimento fiscal a presuncdo de
veracidade. Desta feita, julgou estarem corretas as bases de célculo
usadas no langamento dos anos-calenddrio de 1996 a 1998,

Sobre o Processo n°® 13710.003138/2002-76, que versaria sobre
matéria idéntica a parte do ora guerreado auto de infragdo, qual seja,
os débitos da Cofins relativos ao ano de 1997, afirmou que, caso
realmente exista duplicidade de langamento, deve prevalecer o auto de
infragdo desse processo, haja vista ter sido lavrado anteriormente.

Irresignada, a contribuinte interpds, tempestivamente, o presente
recurso voluntdrio, as fls. 728/754, reiterando os argumentos
suscitados na sua manifestagdo de inconformidade e a eles somando a
alegagdo de que ndo teria respondido ds indagagées de fls. 627/629,
por pensar tratar-se de um novo procedimento fiscal.”

Além disso, a interessada alegou que a Fiscalizagfo teria promovido um “ardil”
no curso da instrug@io do processo e que a DRJ teria desconsiderado completamente as provas
apresentadas nos autos, o que representaria cerceamento de defesa e violagio aos principios da
lealdade e boa-fé, da moralidade, da motivagdo e da verdade material. Segundo a interessada, o
“ardil” teria ocorrido “pela entrega & Recorrente de Mandado de Procedimento Fiscal e de ‘Termo
de Inicio de Fiscalizagdo’, nos quais ndo constam, em parte alguma, a referéncia ao nimero do
presente processo administrativo (...)".

A seguir, esclareceu que as a¢des judiciais teriam reconhecido o direito de
compensagio com indébitos de Finsocial e PIS, cuja “operacionalizagdo” teria ocomido

AR

CC02/C01
Fls. 1.741
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“mediante a protocolizagio de pedido administrativo de compensacio, de n® 10305.0000374/97-04 (IN
21/97)"”. Além disso, teriam sido desconsideradas a efetivagdo de depdsitos judiciais ¢ a
incorreta apuragdo da base de célculo da Cofins, em razdo da inclusio de vendas canceladas e
devolugdes,

Com base em tais informagdes, o Conselheiro-Relator prop0s a realizagdo de
diligéncia, nos seguintes termos:

“Urgem serem aclarados alguns pontos antes de firmar minha
convicgdo no julgamento deste recurso.

Em 05/01/01, a DRJ em Curitiba - PR converteu o julgamento -em
diligéncia @ DRJ no Rio de Janeiro - RJ para fins de serem
esclarecidos os argumentos suscitados pela recorrente em sua
impugnagdo, através do atendimento das questoes levantadas nos itens
la7dasfls. 617a619,

Intimada, em 16/04/2003, por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo
de fl. 629, a manifestar-se sobre a diligéncia referida, a recorrente
respondeu (fls. 630/631) que jd havia apresentado todos os dados e
documentos necessdrios ao deslinde das questdes, uma vez que estava
sendo alvo de fiscalizagdo desde junho de 1999. Desta feita, foi dada
por encerrada a diligéncia fiscal, em razdo da negativa da recorrente
de prestar as informag¢Ges requestadas (fl. 634).

Ocorre que a recorrente aduz em suas razdes que deixou de prestar as
solicitadas informagdes porque entendeu se tratar de um novo trabalho
Jiscal sobre a Cofins, visto que no termo de intimagdo fazia-se mengdo
a inicio de fiscalizacdo (Termo de Inicio de Fiscalizagdo), ndo a uma
diligéncia para instru¢do do presente feito. Outrossim, no documento
ndo havia qualquer referéncia ao numero do presente processo
administrativo, motivo pelo qual afirma ter se reportado aos
esclarecimentos jd tecidos quando das fiscalizagdes que redundaram
em seis autos de infragdo (nS  15374.001096/99-01,
13710.003134/2002-98, 13710.003135/2002-32, 13710.003138/2002-
76 e 13710.003139/2002-11), que, segundo afirma, espelham
exigéncias, inclusive diplices, da contribui¢do ao PIS e da Cofins.

Ademais disso, a recorrente alega que estd sendo cobrada dos mesmos
- débitos da Cofins de 1997 no Processo n® 13710.003138/2002-76, o
que ndo foi verificado pela DRJ recorrida.

Assim sendo, em homenagem ao principio da verdade material,
entendo necessdrio conceder a recorrente uma nova oportunidade para
que apresente os documentos e esclarecimentos requestados a fl. 629,
assim como os demais elementos que entenda imprescindivel ao
deslinde da presente controvérsia, sobre os quais, atente-se, deve se
manifestar a DRJ competente,

Em adigdo, determino que a DRJ de origem informe qual a exigéncia
contida no Processo Administrativo de n® 13710.003138/2002-76 para
que seja esclarecido se existe ou ndo duplicidade de langamento
quanto a Cofins do ano de 1997.”

A Fiscalizagdo intimou a interessada da resolugdo (fl. 924), que apresentou a
resposta de fls. 925 a 927, informando os recolhimentos de PIS e Cofins efetuados em seu
CNPJ e nos CNPJ das empresas Pena Branca S/A Moagem e Avicultura e Moinho da Luz.

B |
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Ademais, informou que as compensag0es relativas aos periodos de setembro a
dezembro de 1996 e fevereiro de 1997 teriam sido objeto de pedidos de compensagdo no
Processo n? 10305.000374/97-04. No tocante aos periodos de fevereiro a dezembro de 1997,
teriam sido informadas das DCTF. Em relag@o aos periodos de fevereiro a setembro de 1995,
“conforme informado anteriormente, os débitos foram compensados com créditos do Finsocial,
reconhecido no processo 95.0001072-0, sendo que a Requerente esta efetuando levantamento completo
das informagdes, bem como requereu certiddo de objeto-e-pé do mencionado processo judicial,
protestando pela juntada posterior desses documentos aos presentes autos”.

Ainda esclareceu que os créditos nio foram aproveitados por outro
estabelecimento e informou a juntada de copias dos depdsitos judiciais.

* Por fim, em relagdo aos periodos de fevereiro a setembro de 1995, requereu
dilagéio do prazo para atendimento.

Na resposta, a interessada juntou cdpias de Darfs, do processo de compensagio
mencionado, das DCTF de 1997 e dos depdsitos judiciais (fls. 929 a 1.243).

Posteriormente, apresentou certiddo de objeto-e-pé (fls. 1.244 e 1.245) e cdpias
do Processo n® 92.0005839-6 (fls. 1.246 a 1.424), c6pias do Processo n® 95.0014509-0 (fls.
1.426 a 1.561) e demais cdpias do Processo Administrativo n® 10305.000374/97-04 (fls. 1.562

a 1.637).

Apresentou, ainda, demonstrativos da base de célculo, cépias de balancetes, do
livro Didrio e de Darfs (fls. 1.638 a 1.702).

A Fiscalizagdio ainda intimou a interessada a comprovar as devolugdes
constantes dos demonstrativos ¢ a apresentar balancentes dos periodos de novembro de 1996 ¢
outubro de 1998 (fl. 1.703). A interessada alegou em sua resposta (fl. 1.709) que a
comprovacio ja constaria dos autos.

Encerrada a fiscalizag¢do (fl. 1.716), foi lavrado o relatorio de fls. 1.717 a 1.719,
que teve o seguinte teor:

“Em 25 de outubro de 2006, o contribuinte prestou esclarecimentos
sobre os itens da Intimagdo, fls. 925;

1 - Quanto ao item I, apresentou a relagdo dos CNPJs, fls. 926;

Cabe esclarecer que o CNPJ mencionado de n® 11.122.256/0001-98
pertence & sociedade empresdria Pena Branca S. A. Moagem e
Avicultura, que incorporou a Moinho da Luz em 30/11/93, Moluz
Moagem e Comércio Ltda em 10/94, criou filial no RJ em 1994, foi
cindida parcialmente e depois incorporada pela sociedade empresdria
Moinhos Cruzeiro do Sul, em dez/96.

Foi baixada em 30/9/97 por ter sido incorporada por Moinhos
Cruzeiro do Sul S/A, CNPJ 88.301.155/0001-09.

2 - Quanto ao item 2 i, foi informado que as compensagdes relativas ds
competéncias set/96 a dez/96, e fev/1997, foram efetuadas mediante
Pedido de Compensagdo firmado no processo administrativo
10305.000374/97-04, que, no entanto, foi indeferido em 22 /11/2000,

Sls. 579;
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3 - Quanto ao 2 ii, foi declarado que as compensagoes relativas as
competéncias fev/97 a dez/97 foram devidamente informadas nas
respectivas DCTFs, de que juntou copia, fls. 1185 a 1228;
4 - Quanto a resposta 2 iii, as compensagées relativas ds competéncias
de fev/95 a set/95, informou que os respectivos débitos foram
compensados com créditos do FINSOCIAL, conforme reconhecido no
processo judicial n® 95.000.1072-0;
5 - Quanto ao item 3 declarou que ndo houve aproveitamento de
crédito por outro estabelecimento da requerente.
6 - Quanto ao item 6, apresentou os documentos comprobatorios dos
depositos judiciais relativos @ COFINS, sem a inclusdo do valor do
ICMS na base de cdlculo, com respaldo no Mandado de Seguranga n®
92,000.5839-6, que foi impetrado por Moinho Pernambucano S/A e
Pena Branca Frigorifico de Pernambuco S/A contra ato do Delegado
da Receita Federal de Recife/PE, objetivando a exclusdo do ICMS da
base de cdlculo da COFINS, tendo sido o referido Mandado de
Seguranga, em sua instdncia final, 2° Turma, do TRF da 5" Regido, por
unanimidade, reconhecido e negado provimento aos embargos apostos
pela parte autora, em 29/10/2003, publicado no Didrio da Justica de
2003. Foi requerida em 23/07/2004, pela Uniao a conversdo dos
valores depositados em renda, fls. 1224 a 1244.
Relagdo das Guias de Depdsito a Ordem da Justiga Federal
Caixa Economica Federal, Agéncia 1029, Operagdo 005, Conta n°
8598-9 Processo n® 92.0005839-6 10° Vara PE PJ: Pena Branca S/A -
Moagem e Agricultura
CNPJ Periodo de Valor Data
Apuracio
11,122 256/0001-98 01/95 10.632,37 10/02/95
11,122 256/0009-45 02/95 6.100,99 10/03/95
11.122.25670001-98* 03/95 540416 10/04/95
11,122 2560/0003-50 04/05 4.927.21 10/05/95
b 05/95 6.610,16 09/06/95
11.122.256/0001-98 06/95 6.751,48 10/07/95
11.122.256/0001-98 07/95 7.593,58 10/08/95
11,122 256/0001-98 08/95 9.074,77 08/09/95
11.122.256/0001-98 09/95 8.165,78 10/10/95
11.122.256/0001-98 10/95 9.573,81 10/11/95
11.122.256/0001-98 11/95 9.818,96 07/12/95
11.122.256/0003-50 12/95 847542 10/01/96
11,122 256/0003-50%* 01/96 9.391,71 10/02/06
11.122.2560003-50%* 02/96 8.640,40 09/03/96
11.122.256/0003-50 03/9 812040 10/04/96
11.122.256/0003-50 04/96 923 10/05/96
11.122.256/0003-50 04/96 8.950,61 10/05/96
11.122.256/0003-50 05/96 11.605,11 10/06/96
11.122.256/0001-98 06/96 11.047,82 10/07/96
11.122.256/0003-50 07/96 12.096,12 09/08/96
11.122.256/0001-98 08/96 11588,92 10/09/96
11.122.256/0001-98 09/96 10.300,91 10/10/96
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¥ CNFPJ do Recibo de Entrega da DCTF: 11.122.256/0009-45

** CNPJdo DARF : 11,122 256/0001-98
*e* Sem especificagdo de CNPJ

Relativamente aos itens 4, 5, 7 foi solicitada dilata¢do do prazo para
atendimento, por mais 20 dias, o que foi concedido.

Em 16/10/2006, para cumprimento do solicitado no item 7, o
contribuinte juntou Certiddo de Inteiro Teor e cdpia completa do MS n°
92.000583-9, solicitando, mais uma vez, dilatagdo de prazo de mais 15
dias para complementar as informagées.

Posteriormente, apresentou os seguintes documentos:

- Demonstrativo da base de calculo de 1996/1997 e 1998, fls. 1639 a
1641; '

- Cépia dos balancetes mensais de 1996/1997 e 1998 para comprovar a
receita do periodo, fls.1642 a 1652;

- Copias dos registros do Livro Didrio de 1996/1997 e 1998, fIs 1653 a
1691.

Em razdo das contas de abatimento da receita, devolugdo de clientes e
estorno de vendas, e, versando o presente processo sobre a correta
apurag¢do da base de cdleulo da COFINS, tornou-se necessdrio intimar
o contribuinte para solicitar as NFs e documentos comprobatorios das
exclusdes da receita bruta para fins de determinar a referida base de
caleulo, documentos ja solicitados anteriormente através do Termo de
Intimagdo de 11/09/2006, em seu item 5, através do Termo de
Intimagdo datado de 05/02/2007, com ciéncia na mesma data, fls.
1703.

O contribuinte, em 13 de fevereiro de 2007, solicitou dilatagdo do
prazo de atendimento por 30 dias, alegando estar providenciando os
documentos solicitados e que, em razdo dos periodos e da quantidade
de informacies envolvidas, ainda ndo conseguira reunir e organizar
todos eles. A dilatagdo do prazo foi concedida em 15/02/2007, fls.
1704.

Em resposta a Intimag¢do, em 17/03/2007, o contribuinte informa que a
solicitagdo objeto da Intimagdo ja estd atendida, mediante registros
Jiscais e contdbeis jé acostados aos autos, fls, 1709.

A falta de atendimento da Intimacdo impossibilitou a fiscalizagdo no
que diz respeito ao cumprimento integral da Diligéncia quanto a ndo
exclusdo da Vendas Canceladas e Devolugdo de Vendas, conforme
consta da Impugnag¢do e Recurso, encampado pelo Voto da conversdo
do julgamento em Diligéncia de fIs. 915.

Nas folhas de 1692 a 1702 constam as coOpias dos DARFs
comprobatorios de pagamento da COFINS, PA de jan/95 a dez/98."
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Posteriormente, foram juntadas as cépias do Processo n® 13710.003138/2002-76
de fls. 1.723 a 1.727, que tratou de langamento em revisdo de DCTF da Cofins dos periodos de

Jjulho a setembro de 1997.

No despacho de fl. 1.728 a 52 Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro II
- RJ informou que o referido processo trataria de auto de infragdo efetuado pelo fato de o
processo judicial informado em DCTF ser de outro CNPJ, “enquanto que o lancamento pertinente
ao presente processo é proveniente de fiscalizagdo direta no estabelecimento da pessoa juridica ™.

Por fim, foram juntados os extratos dos sistemas Comprot e Sincon na Internet,
relativamente ao Processo n2 10305.000374/97-04 (fls. 1.733 a 1.735).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
devendo-se dele tomar conhecimento.

Cumpre inicialmente esclarecer a desnecessidade de ciéncia da interessada da
diligéncia efetuada nos autos.

Primeiramente, ndo se requereu & Fiscalizagdo de que fizesse apuragiio nova

Preliminarmente a interessada alegou a nulidade da decisio de primeira
instancia e a nulidade do auto de infragdo.

A nulidade somente ocorre em fun¢do de vicios que nfio se verificam no caso
dos autos. Da mesma forma, requereu-se 2 DRJ apenas a confirmagiio do contetido do outro
auto de infragdo, questdo ja conhecida pela interessada.

Ademais, os documentos juntados aos autos foram todos apresentados pela
interessada e diziam respeito a questdes discutidas desde o Acérdio de primeira insténcia. ’

A principal controvérsia referiu-se & comprovagio das alegagSes, tendo a
interessada noticiado um suposto “ardil” da Fiscalizagdo para prejudicd-la. O fato de ndo
supostamente saber de que a diligéncia determinada pela primeira instincia referir-se-ia ao
presente processo € que teria implicado a afirmagfo de que a documentagio probatéria
constaria dos presentes autos.

Tal alegagdio fez o relator original pressupor que, se a interessada soubesse que
se tratava dos presentes autos, teria apresentado documentagio nova.

Dai uma das razGes mais fortes da diligéncia.

Entretanto, inconsistentemente, a interessada alegou na nova diligéncia que a
documentacéo seria mesmo a que consta dos presentes autos e que j4 havia sido considerada
insuficiente pela Fiscalizag&o e pela primeira instincia.

Dessa forma, ndo tendo apresentado nova documentagiio, nessa matéria ndo ha o
que se rediscutir, uma vez que as alegagdes da interessada a respeito da matéria sdo aquelas
constantes da impugnagio e do recurso.

Em relagio as questdes preliminares levantadas no recurso, o auto de infragdo
foi lavrado de forma clara, de modo que a interessada apresentou vérias alegagGes a respeito de

sua suposta improcedéncia.

Nio se verifica “ardil” pela falta de indicagiio do processo administrativo.
Pensar em ardil seria supor que, fazendo a interessada incorrer em erro quanto 20 procedimento
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fiscal, a intimag&o ndo seria atendida, o que é absurdo. Ademais, se a propria interessada
alegou que os documentos ja haviam sido apresentados, entdo € porque entendia também estar
demonstrada a matéria nos presentes autos. Em que pesem tais fatos, nova diligéncia foi
realizada, de forma que eventual cerceamento de defesa foi sanado.

O auto de infragio também nio € nulo, uma vez que os fundamentos
apresentados no recurso ndo dizem respeito & matéria de nulidade mas de improcedéncia de
mérito,

Quanto ao requerimento feito ao final do recurso sobre a produgio de provas por
diligéncias e pericias, considera-se plenamente atendido, especialmente porque nio se trata de
situagdo que exija pericia, mas apenas diligéncia.

Passa-se ao mérito.

Quanto a compensag#o com Finsocial, cabe reproduzir abaixo trecho do voto do
Acdrddo de primeira instincia:

“22. Logo no inicio da pega contestatoria, a Impugnante, filial da
Moinhos Cruzeiro do Sul, afirmou que promoveu a compensagdo dos
PAs de fev/95 a set/95 de COFINS com créditos de FINSOCIAL, que
alegou possuir e cujo direito & compensagdo fora reconhecido
Judicialmente pelo Mandado de Seguranga 95.0001072-0 na 4° VF de
Recife. .

23. De fato, o direito de compensar créditos de FINSOCIAL com a
COFINS foi liminarmente concedido e confirmado em 1° instdncia (fls
443/448). A decisdo foi mantida no TRF/5® Regido, na medida em que
se negou provimento & remessa oficial e a apela¢do da Fazenda
Nacional.

24. A Fazenda Nacional recorreu da decisdo do TRF ao STJ pelo Resp
126986, cujo Acordio transitou em julgado em 06/02/1998 (fls 647).
Na decisdo do STJ, a 1° Turma, por unanimidade de votos, negou
provimento ao Recurso da Fazenda Nacional (fls 650). Entretanto,
examinando-se ¢ Voto do Eminente Relator, verifica-se que foi
acolhida a orienta¢do da ementa, verbis (f1s. 653):

‘TRIBUTARIO - COMPENSACAC - FINSOCIAL - COFINS -
AGAO DECLARATORIA . POSSIBILIDADE - O langamento da
compensagio entre crédito e débito tributdrios efetiva-se por iniciativa
do contribuinte ¢ com risco para ele. O Fisco, em considerando que os
créditos ndo sdo compensdveis, ou que ndo & correto o alcance da
superposicdo de créditos ¢ débitos, praticard o lancamento por
homologagdo (previsto no Art 150 do CTN). E licito, porém ao
contribuinte pedir ao judicidrio, declaragdio de que seu crédito é
compensdvel com determinado débito tributirio. Os créditos
provenientes de pagamentos indevidos a titulo de contribuigdo para o
Finsocial s30 compensaveis com valores devidos como Cofins (DJ de
07.04.97y
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25. Infere-se que o direito de compensar creditos de FINSOCIAL com a
COFINS foi reconhecido, ao final, pelo Judicidrio. Entretanto, a
Impugnante ndo comprovou nos Autos, por meio de documentos
contdbeis ou fiscais hdbeis, se a compensacdo de FINSOCIAL com a
COFINS efetivou-se na realidade. Também ndo apresentou, para
exame, a corregdo e o alcance da superposicdo de créditos e débitos,
tal como expresso no entendimento do Egrégio STJ. Ao contrdrio,
encontram-se presentes nos Autos fatos que, por si 56, sdo aptos para
infirmar a efetividade da compensagdo. Veja-se:

1) As bases de cdlculo da COFINS, para o ano-calendirio de 1995,
extraidas das planilhas de fls 14, ndo foram contestadas pela
Impugnante e, entendo, nem poderiam, pois foram por ela
apresentadas (fls. 3). Observe-se que os valores foram extraidos do
‘razdo’ (fls. 14);

2) Na Declaragdo dos Fatos (fls. 341), o Fiscal Autuante registrou que
confrontou os livros comerciais e fiscais com os demonstrativos
apresentados;

3) De forma a afastar qualquer divida quanto a incorregies, por parte
do Fiscal Autuante, no exame dos livros do Sufeito Passivo e da
compensacdo, a DRJ/Curitiba converteu o julgamento em diligéncia
(fls. 617 e segs), culminando nos questionamentos do Termo de fIs. 629,
particularmente, in casu, os itens 2 e 3;

4) Em resposta ao Termo de fIs. 629, a Impugnante entendeu que ja
apresentara todas as informagdes solicitadas e que para evitar danos e
despesas & empresa, requereu a anulagio do Termo (fls 631). Portanto,
houve recusa formal em atender aos itens da intimagdo. Alids, esse Jato
Joi registrado pelo Fiscal em fls. 634/635."

Na diligéncia, a interessada apenas reafirmou ter efetuado a compensagio, o que
ndo ¢é suficiente para considerar improcedente a autuagdo.

Em relagio a4 compensagio, ¢ importante resumir a evolugdo da legislagio
federal.

Somente em 1991 € que a compensagdo de iniciativa do sujeito passivo relativa
a tributos e contribuigdes federais passou a ter previsiio legal, com a Lei n® 8.383, de 1991, que,
em seu art. 66, previu a possibilidade de compensagdo entre débitos e créditos de tributos da
mesma espécie,

O dispositivo sofreu alteragio em 1995, com a inclusio das receitas

patrimoniais, Além disso, a Lei n® 9.250, de 1995, em seu art. 39, limitou a compensagio a
“Imposto, taxa, contribui¢io federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo
constitucional, apurado em periodos subsegiientes”.

A essa altura, entretanto, ji4 se havia formado jurisprudéncia no ambito do
Superior Tribunal de Justiga (por exemplo, REsp n® 82.038) a respeito da mencionada
compensagio, no sentido de que se trataria de norma dirigida ao sujeito passivo (e nfo ao
Fisco), que poderia exercé-la por meio de sua escrituragdo, com efeito de extingdo do crédito
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tributario sob condigdo resolutéria de posterior homologagdo, na forma prevista no art. 150 do
CTN.

Portanto, ndo se tratou da compensagdo prevista no art, 170 do CTN, que se
referia & modalidade de exting3o incondicional do crédito tributario, autorizada pelo Fisco.

Com a edigdo da Lei n® 9.430, de 1996, previu-se finalmente a compensagio
entre quaisquer tributos e contribui¢Ses federais, efetuada pela autoridade fiscal & vista de
pedido do sujeito passivo (o chamado pedido de compensagio).

Nessa modalidade de compensagio, realizada pelo Fisco, a extingdo
incondicional do crédito tributdrio ocorreria com o ato de compensagio da autoridade fiscal,
representando forma de extingHo do crédito tributério, conforme previsdo do CTN.

No entendimento da Secretaria da Receita Federal, passariam a coexistir as duas
modalidades de compensagdo: a realizada pelo sujeito passivo entre tributos e contribui¢des da
mesma espécie e destinagdo constitucional no ambito do langamento por homologagio,
conforme dispds a Instrugdo Normativa SRF n® 21, de 1997; e a realizada pelo Fisco 4 vista de
pedido do sujeito passivo, entre tributos e contribui¢des de espécies diversas ou de diferente
destinagdo constitucional,

Em 12 de outubro de 2002, quando passaram a viger as disposi¢des da Medida
Proviséria n® 66, de 2002, posteriormente convertida na Lei n® 10,637, de 2002, houve uma
alteragdo completa na forma de efetnagdo da compensagio, pela instituigdo da Declaragio de
Compensagdo, cuja apresentagdo passou a ser a unica forma legal de realizacdo de
compensagdo por iniciativa do sujeito passivo.

A compensagdo assim efetuada somente extingue o crédito tributdrio sob
condigdo resolutéria de sua posterior homologagdo pela autoridade fiscal.

Ademais, as alteragdes efetuadas pela legislagio posterior (MP n2 135, de 2003;
Lei n® 10.833, de 2003; MP n2219, de 2004; Lei n® 11.051, de 2004; € Lei n2 11.196, de 2005),
que visaram dar contornos mais definidos & Declaragdo de Compensagdo, atribuiram & nfo
homologagio da compensacdo o procedimento previsto no Decreto n® 70.235, de 1972, que
trata do Processo Administrativo Fiscal Federal. '

O que hd de comum entre todas as modalidades de compensagéo mencionadas &
o fato de se tratar de ato juridico positivo.

A compensacdo tratada nos presentes autos € a do art. 66 da Lei n® 8.383, de
1991, que era realizada pelo sujeito passivo em sua escrituragdo. A compensagdo prevista
anteriormente no art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, era realizada pela Receita Federal 4 vista de
pedido do sujeito passivo. A nova compensagdo € realizada pelo sujeito passivo mediante a
apresentagio de Declaragdo de Compensac3o.

Esse fato distingue definitivamente a compensagdo tributiria da compensagao
civil, que pode ser alegada a qualquer tempo pela parte, ressalvada a extingdo do direito.
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Veja-se que, segundo o que determina o art. 156 do CTN, a extingdo do crédito
tributdrio ocorre por meio de um dos atos ou fatos 14 previstos.

No caso dos presentes autos, & €poca dos fatos, a legislagio somente permitia a
compensagao escritural entre débitos e créditos da mesma natureza e destinagfio constitucional,
& vista do disposto no art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991. Qualquer outra modalidade de
compensagdo somente seria possivel nos termos entdo vigentes do art. 74 da Lei n2 9.430, de
1996, que exigia expressamente prévio pedido do contribuinte.

Atualmente, a compensagio somente é possivel por meio da transmissfio de
Declaragéo de Compensagdo, nos termos da redagdo atual do art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996,

Portanto, € notério nio ter havido compensagéo regular, além de sequer haver
sido demonstrada a realizag3o prévia de compensagdo, fatos pelos quais as razdes da defesa sdo
insuficientes para afastar o langamento.

Em relagdo & compensagdo com PIS,' no REsp ‘n® 383.550-PE
(https://ww2.stj.gov.br/revistaeletronica/REJ.cgi’MON?seq=277214&formato=PDF), decidiu o
Superior Tribunal de Justiga o seguinte:

“De fato, é firme a jurisprudéncia da Primeira Se¢do deste Superior
Tribunal de Justica no sentido contrério ao decidido pelo acdrdio
recorrido, eis que os créditos do PIS sé hdo de ser compensados com
débitos do préprio PIS. Nesse mesmo diapasdo, sdo intmeros os
precedentes jurisprudenciais, entre os quais podem ser citados os
EREsp n® 97.638, Corte Especial, relator Ministro Aldir Passarinho,
DJ de 21/02/2.000; REsp n® 151.957-RS, relator Ministro Pecanha
Martins, DJ de 02/05/2.000; AGREsp n® 198.772-SP, relator Ministro
José Delgado, DJ de 01/07/99 e REsp n® 256.813-PF, este ultimo da
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros, em decisio assim
sumariada, verbis:

‘Primeira SecSio do Superior Tribunal de Justica assentou o
entendimento de que os valores recolhidos indevidamente a titulo de
PIS s#io compenséveis apenas com débitos vencidos ou vincendos do

préprio PIS. '

O PIS e a COFINS ndo sdo tributos da mesma espécie e ndo podem ser
compensados entre si (DJ de 24/11/2.000).”

Dessarte, estando a decisdo recorrida em manifesto confronto com a
Jurisprudéncia predominante no dmbito deste Superior Tribunal de
Justica, dou provimento ao recurso, nos termos do artigo 557,
pardgrafo 19, letra ‘a’, do Cédigo de Processo Civil ”

Para justificar a apresentagdo do pedido de compensagdo, a interessada
apresentou cdpia de despacho em embargos de declaragdo (EDcl no REsp n® 383.550-PE, fl.
1.565), em que o Superior Tribunal de Justiga teria decidido que a compensagédio de PIS com
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outros fributos dependeria de pedido administrativo, nos termos dos arts. 73 e 74 da Lei n®
9.430, de 1996.

Entretanto, o relator do Acdrddo de primeira instincia claramente utilizou-se de
tal assertiva, coerente com a jurisprudéncia do STJ, para concluir que a compensagdo de PIS
com PIS seria permitida da forma requerida pela interessada, 0 que nio ocorreria com a
compensagio de PIS com outros tributos federais.

Portanto, ¢ c¢lementar que as decisdes do referido processo judicial nio dizem
respeito A compensacdo de PIS com Cofins, que somente poderia ser efetuada, & época, por
meio de pedido de compensagéo.

Assim, as compensagdes entre PIS e Cofins efetuadas eventualmente pela
interessada em sua escrituragdo sdo obviamente iregulares.

O pedido de compensagio, entretanto, seria possivel. Ocorre que o mérito da
referida compensacdo foi discutida em processo administrativo préprio, conforme a propria
interessada informou.

Em relagio ac pedido de compensagido (Processo n? 10305.000374/97-04), seu
indeferimento ocorreu inicialmente em razdo da falta de elementos nos autos para a formagéo
de convicgdo quanto as alegagdes da interessada (cf. fl. 1.598). A diligéncia solicitada nos
autos, ademais, ndo confirmou a existéncia de indébitos e ainda indicou & falta de recolhimento
de PIS e Cofins.

A DRIJ entendeu que teria ocorrido rentincia &s instincias administrativas, em
face da discussdo judicial, uma vez que o pedido da interessada na ago judicial referiu-se a0
direito de ela efetuar 2 compensagao.

No Acdérddo n® 201-78.732, de 20 de outubro de 2005, esta Primeira Cémara
decidiu o seguinte:

“PIS. SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO. COMPENSACAOQ.

Até fevereiro de 1996, a base de cilculo do PIS, nos termos do
pardgrafo unico do art. 6°da LC n® 7/70, corresponde ao faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetdria até a data do respectivo vencimento, sendo a aliquota de
0,75% O contribuinte tem direito de apurar o eventual indébito com
base neste critério, ficando a homologagdo dos cdlculos a cargo da
autoridade administrativa competente.

SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.

A suspensdo de exigibilidade introduzida pela Lei n® 10.833, de
29/12/2003, que deu nova redacdo ao art. 74 da Lei n® 9.430/96,
refere-se as Declaragdes de Compensagdo e limita esta possibilidade
aos pedidos de compensagdo que até outubro de 2002 encontravam-se
pendentes de apreciag¢io pela DRF.

Recurso provido em parte.”
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Nio tendo sido negado provimenio quanto 2 compensacgdo, ela deve ser
admitida, nos limites dos créditos reconhecidos no acérdio.

Relativamente aos periodos de fevereiro a dezembro de 1997, alegou a
interessada que as compensagdes teriam sido declaradas em DCTF

Entretanto, como ja esclarecido, as compensagdes devem ser objeto de pedido

para que possam ter validade. De fato, a compensagdo era realizada, & época, pela autoridade
fiscal, a vista do pedido da interessada, de forma que, sem o pedido, ndo ha falar-se em

compensagao.

Portanto, as informac¢des constantes das DCTF eram incorretas e, & vista da
disposigdo da MP n® 2.158-35, de 2001, art. 90, caberia o langamento dos valores
incorretamente vinculados em DCTF.

No tocante aos depésitos judiciais, eles ndo invalidam o auto de infragfo. Para
efeito da constituigio do crédito tributirio, o auto de infragfio era necessério, uma vez que os
depésitos, inicialmente, apenas suspendem a exigibilidade do crédito tributario.

No presente caso, os depdsitos convertidos em renda podem ser utilizados para a
extingdo dos créditos tributdrios a que se referem, respeitando a apurag@io por CNPJ.

Na imputacdo dos depdsitos convertidos em renda, deve ser observada data de
vencimento dos débitos e a data da efetivagdo dos depositos, com incidéncia de multa de mora
¢ juros de mora nos débitos vencidos. O saldo ndo acobertado deve ser mantido com incidéncia

da mutlta de oficio langada e os juros de mora.

Em relagdo aos periodos de julho a setembro de 1997, alegou a Interessada que
os valores j4 teriam sido langados em auto de infragfo de revisio de DCTF (Processo n®
13710.003138/2002-76).

A DRIJ ressalvou, na manifestagio requerida na diligéncia, que a causa dos
langamentos seria diversa. Entretanto, tal fato ndo impede que tenha ocorrido a duplicidade.

No caso, os periodos comrespondem aos gue foram declarados em DCTF.
Entretanto, o presente auto de infragio € de 1999, enquanto que o auto de infragdo de DCTF é
de 2002. Dessa forma, aquele auto de infrag3o ¢ que seria nulo, em fungdo da duplicidade, e
nio o presente.

Dessa forma, nfo héd que se cancelarem os valores lan¢ados no presente
processo, devendo, entretanto, a autoridade local verificar se houve duplicidade de lancamento
e, caso positivo, deverd rever aquele langamento e néo o presente.

Quanto s exclusdes da base de célculo, reiteram-s¢ plenamente as conclusdes
do Acérdédo de primeira instincia e do relatério de diligéncia, uma vez que a Interessada ndo
demonstrou suas alegagdes.
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De fato, dispde o art. 923 do Regulamento do Enpostod a (RIR/99,
aprovado pelo Decreto n? 3.000, de 1999) que “4 escrituracdo mantida com observincia das
disposicbes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-Lei n®
1.598, de 1977, art. 9°, § 19.”

Portanto, caberia a interessada o dnus de demonstrar pelas notas fiscais ¢ demais
documentos a regularidade da escrituragfio, que, sem a comprovagdo por documentos hébeis,
ndo ¢ prova suficiente dos fatos alegados.

Finalmente, em rela¢do aos valores declarados em DCTF, cabe a exclusdo da
multa de oficio, pela aplicagdo retroativamente da disposicdo do art. 18 da Lei n2 10.833, de
2002, em face das disposigSes do art. 106 do Cédigo Tributério Nacional (Lei n2 5.172, de

1966).

Atualmente, o referido art. 18' tem a redagfio que lhe foi dada pela Lei n2
11.488, de 2007, que determina a aplicag@o da multa, no caso de compensagio declarada,
apenas no caso de falsidade da Declarag&o de Compensagdo, o que ndo é o caso.

o

' “drt. 18. Os arts. 3° ¢ 18 da Lei no 10.833, de 29 de dezembro de 2003, passam a vigorar com a seguinte
redacdo:

(..
*Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,

limitar-se-a 4 imposicéo de multa isolada em razio de nfio-homologagiio da compensagdo quando se comprove
falsidade da declarag3o apresentada pelo sujeito passivo,

(.)

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no percentual previsto no inciso I do caput
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, ¢ terd como base de céleulo o valor

total do débito indevidamente compensado.

()
§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente compensado quando a

compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9,430, de 27 de
dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, duplicado na forma de seu § 1°, quando for o caso.

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, 4s hipbteses previstas nos

§§ 2° ¢ 4° deste artigo”.” (NR)
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A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso, para admitir as
compensagdes de débitos da Cofins com créditos de PIS do Processo n2 10305.000374/97-04,
até o limite dos créditos; para admitir que os depésitos judiciais convertidos em renda sejam
abatidos dos respectivos débitos langados, na forma esclarecida no voto; e para excluir a multa
de oficio dos valores declarados em DCTF e vinculados a compensagéo.

Sala das Sessdes, em 05 de junho de 2008.

-

JO/‘) ONIO FRANCISCO

-
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