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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1996

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSACAOQ DE PREJUIZOS. A tributagio de omissio de
receitas, no ano-calendario de 1995, é exclusiva, nos termos do
Art 892 do RIR/1994 e do art. 44 da Lei n® 8.541/92, ndo
havendo que se falar de compensagio.

DECORRENCIA. IRFONTE. CSL. Sendo decorrentes das
mesmas infragdes tributarias que motivaram a autuagio relativa
ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, devera ser aplicada idéntica
solugdo, em face da sua estreita relagfio de causa e efeito.

SUBAVALIACAO DE ESTOQUE. A subavaliagio de estoque
ndo gera somente o diferimento uma vez demonstrado que a
Recorrente teve prejuizo no exercicio de 1997. Ndo ha que se

falar em postergagdo, se a empresa nada pagou a titulo de
imposto,

PIS. COFINS. Mantida a decisdo de primeira instincia, que ja
considerou todos os recolhimentos e declaragdes efetuadas para
considerar tributivel e objeto de langamento somente as
diferencas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpostos por TV

SKY SHOP S.A.

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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W s vt
HERYL BERN

Presidente em Exercicio e Relatora

FORMALIZADO EM: 18 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ester Marques
Lins de Sousa, Rogério Garcia Peres € Antonio Bezerra Neto.
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Relatorio

Trata-se de lancamento tributario por meio dos qual exige-se o total de crédito
tributario de R$ 217.879,47 (fl. 01/02), sendo que os valores langados pela autoridade autuante
foram:

Autos de Infracfio: Valores apurados em RS$:
Imposto de Renda Pessoa Juridica Imposto: 28.263,01
(fls. 43 a 47) Juros de Mora: 23.628,00
Multa proporcional: 21.197,26
Total: RS 73.088,27
Contribuigdo para o Programa de Integragio Social Contribuigio: 734,84
(fls. 48 a 52) Juros de Mora: 614,33
Multa proporcional: 551,13
Total: RS 1.900,30
Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social Contribui¢do: 2.261,04
(fls. 53 a 56) Juros de Mora: 1.890,24
Multa proporcional: 1.695,79
Total: RS 5.847,07
Imposto de Renda Retido na Fonte sobre omissdo de Imposto: 39.568,21
receitas e/ou redugio do Lucro Liquido Juros de Mora: 32.972,39
(fls. 57 a 60) Multa proporcional: 29.676,16
Total: RS 102.216,76
Contribuigdo Social Contribuicio: 13.510,94
(fls. 61 a 66) Juros de Mora: 11.182,93
Multa proporcional: 10.133,20
Total: RS 34.827,07

2. Conforme ja relatado pela Delegacia de Julgamento a autoridade fiscal, por
meio de Termo de Descrigiio dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 46/47, relatou que foram
apuradas as seguintes infra¢ses:

Itemn 1: Omissio de Receitas — Receitas ndo contabilizadas

A) Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela falta ou insuficiéncia de
contabilizagdo, apurada do confronto entre o Livro de Registro de Saidas, no qual, no més de
novembro de 1995, constou escriturado o valor de R$ 771.630,48 de vendas, diferente do
declarado, de RS 760.653,66, ensejando uma diferenga tributavel de R$ 10.976,82.

B) Omissdo de Receita Operacional, caracterizada pela falta ou insuficiéncia de
contabilizagdo, apurada do confronto entre o Livro de Registro de Saidas, no qual, no més de
dezembro de 1995, constou escriturado o valor de R$ 1.003.206,04 de vendas, diferente do
declarado, de R$ 760.653,66, ensejando uma diferenga tributavel de R$ 102.075,21.

Item 2: Subavaliagdo de Estoque Final; Custos dos Bens ou Servigos vendidos

@,
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Majoragdo indevida de custos, ndo considerada como postergacéo, apurada do
confronto do estoque declarado de R$ 1.797.293,69(f. 10) e o registrado no Livro de Registro
de Inventario (fls. 41), de R$ 1.821.556,88, com a tributagdo da diferenga de RS 24.263,19, por
falta de comprovagdo da razdo pela qual foram alterados valores contabilmente registrados e
que refletiram nos custos das mercadorias revendidas, com alteragdo do resultado.

3.0 enquadramento legal foi o seguinte:

Autos de Infracio: Enquadramento:

Imposto de Renda Pessoa Juridica Art. 197, paragrafo tnico, 225, 226, 227, 195,11 ¢
(fls. 46 e 47) 230 do RIR/1994 e Art. 207, 234, 235 e 236 do
RIR/1994.

Imposto de Renda Retido na Fonte Art. 44 daLeino. 8.541, de 1992, c/c Art. 3 ®° Lein
fls. 58) ©0.064, de 1995. Art. 62 da Lei n ° 8.981, de 1995.
Contribuigo para o Programa de|Art. 3 ° da da Lei Complementar n ° 7, de 1970;
Integragdo Social Art. 1 °, pardgrafo tinico da Lei Complementar n ©
(fs. 50) 17,de 1973, Art. 3°e 4°da Lei n° 7.691, de 1988;

Art. 69,1V, b da Lei n ®7.789, de 1989, com a nova
redagdo dada pelo Art. 5 © da Lei n ° 8.019, de
1990; Art. 53, IV da Lein ® 8.383, de 1991; Art. 83,
III da Lei n © 8.981, de 1995, Art.2°,[,3°,8°,1,
3°98°,1Ie9°®daMPn°1.249, 1995 e suas

reedicoes.
Contribuigdo Social Art.43 da Lei n ° 8.541, de 1992, com a redagdo do
(fls. 63). Art. 3 °da Lei n © 9.064, de 1995.
Contribuicio para Financiamento da{Art. 1°,2° 3°%4°¢5°da Lei Complementar n ®
Seguridade Social 70, de 1991.Art. 2 ° e paragrafos da Lei n © 7.689,
(fls. 54) de 1988 e Art. 57 da Lein® 8.981, de 1995

4.A multa de oficio aplicada foi de 75 %, de acordo com 0 Art. 4°,Ida Lein®
8.218, de 1991 e Art, 44, inciso I, da Lei n ° 9.430, de 1996 c¢/c Art. 106, 11, ¢ do CTN ({ls. 45,
50,56, 60, 66).

5.Em relagdo A autuacfio, a interessada foi intimada, no decorrer da agio fiscal,
de acordo com Termos de Intimagio de fls. 03 e 05 a apresentar documentagio e escrituragio;
houve, ainda, circularizagio junto a clientes, conforme fls. 24 a 27, para que informassem todas
as notas de vendas por eles faturados contra a interessada, no ano-calendério de 1995, tendo
sido juntados os documentos de fls. 28 a 38.

6.A interessada a fls. 39 declarou por escrito 4 autoridade autuante, em 8 de
junho de 1999, uma diferenga entre o faturamento apontado na contabilidade e o apontado no
Livro de Registro de Saida do ICMS nos meses de novembro e dezembro e 1995, nos valores
de R$ 10.976,82 e R$ 102.075,21, respectivamente. Sobre esses valores ndo houve
recolhimento do PIS e COFINS no prazo de vencimento disposto na lei. A autoridade
administrativa confirmou a diferenca de RS 24.236,19 entre o valor escriturado no Livro de
Inventario e o saldo registrado na contabilidade.

7.Em impugnacdes de fls. 73 a 75,91 a93,115¢ 116, 130e 131145 a 149, a
interessada alegou, em sintese, que a autuagio se fundamentou em divergéncias entre os
valores declarados e dados contdbeis, escriturados, ndo se podendo falar em omissio de
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receitas, mas em erro de preenchimento da declaragio, nos meses de novembro e dezembro de
1995 e no valor do inventério.

8. Alegou ainda a Autuada que no exercicio de 1996, apresentou um prejuizo de
R$ 2.453.449,67, conforme fl. 77, em valor superior a0 do Auto de Infragdo, tendo citado
ementas de Acdrddos do Primeiro Conselho de Contribuintes (fl. 74) e alegado que deveria ser
estornado parcialmente o prejuizo no LALUR (fl. 78 e 79), visto tal prejuizo nio haver sido
aproveitado em anos subseqiientes.

9.A Autuada alegou ainda que o valor do crédito tributario apurado j4 foi objeto
de tributagdo no ano seguinte, aplicando-se a regra do art. 219, I do RIR/1994 que determina
ser devida a cobranga apenas no caso de mora. Alegou que sd ocorreu a postergagdo e, ndo, a
insuficiéncia de imposto, conforme ementa citada a fl. 75, acerca do oferecimento espontineo a
tributagdo no exercicio seguinte (fl. 80 e 81).

10.Em relagdo a COFINS e ao PIS, alegou a Autuada a fls. 115 e 130, juntando
os documentos de fls. 117 a 120 e 132 a 137, que, embora tenha existido uma diferenga entre
os valores dos livros e a receita declarada, tal fato ndo alterou o recolhimento, efetuado
conforme DARF de fls. 118 a 120 ¢ 133 a 135, devendo ser considerada a autuagioc
improcedente.

11.Quanto & autuagdo de Imposto de Renda Retido na Fonte, fl. 145, a
interessada acrescentou que a tributagdo reflexa exigia a prova inequivoca da distribuigdo do
lucro, ou seja, a pessoa fisica ter recebido a disponibilidade juridica e econémica que se
pretende tributar.

12.Concluiu a Autuada que o seu resultado foi prejuizo e, se a receita foi
contabilizada, nfo se poderia pretender ter existido lucro distribuido e, sem esta presungio, nio
cabe Imposto de Renda Retido na Fonte.

13.A Quinta Turma da DRIJ/RJ/I decidiu converter o julgamento em diligéncia
da qual concluiu-se, fls. 198:

“- a empresa autuada ndo recebeu nenhum demonstrativo de
compensacdo de prejuizos fiscais, referente a infragdo do ano-
calenddrio de 1995, no valor de R$ 24.263,19 ou intimagdo para
alterar seu LALUR (f1. 181);

- pelo exame do LALUR, constatou-se que a empresa ndio compensou
tal valor, no decorrer de exercicios subsegqiientes;

- 0 SAPLI de fIs. 169 a 175, documento oficial da reparti¢do, ndo
continha inconsisténcia, jd que registrava o prejuizo apurado pelo
contribuinte, ndo alterado pela fiscalizagdo e nem pela empresa”.

A decisdo da Delegacia de Julgamento foi pela procedéncia do langamento do
IRPJ, dito principal, e, por via de conseqiiéncia, também entendeu procedentes os langamentos
reflexos, referentes ao imposto de renda retido na fonte - IRRF, 4 contribui¢do social sobre o
lucro liquido - CSLL.

Relativamente aos langamentos reflexos da Cofins e da contribui¢dio para o PIS
decidiu-se da seguinte forma:
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“A interessada alega, nas impugnagées aos lancamentos da Cofins e
do PIS, respectivamente as fls. 115/116 e 130/131, que, embora possa
ter existido uma diferenca entre os valores constantes dos livros fiscais
e a receita declarada, efetuou recolhimentos das referidas
contribui¢des sobre as bases mais elevadas, quais sejam, as constantes
dos livros fiscais. Juntou copias dos documentos de arrecadac¢do da
Cofins, as fIs. 118/120, e da contribui¢do para o PIS, as fIs. 133/135.

As fls. 200/205, juntou-se extratos do banco de dados dos sistemas
informatizados da Secretaria da Receita Federal — SRF dos
pagamentos cujas copias de Darfs foram trazidas aos autos, referentes
a Cofins (codigo 2172) e & contribui¢do para o PIS (cédigo 8109). Os
mesmos se encontram alocados aos respectivos débitos da Cofins e da
contribuicdo para o PIS de novembro e dezembro de 1995. O total dos
valores principais dos pagamentos (excluidos a multa e os juros de
mora) de cada um periodos de apuragdo sdo os seguintes:

CCol/Te3
Fis. 6

Pagamentos alocados Pagamentos alocados
(valor principal) _(valor principal)
nov-95 dez-95 Nov-95 dez-95
15.530,14 1.629,70, 127,16 5.239,09
Cofins 74,18 16.131,34 PIS 4.944,24 533,25
1.891,26 614,66
Total 15.604,32 19.652,30| Total 5.071,40 6.387,00

Verifica-se que o somatorio dos valores principais dos pagamentos da
Cofins (R$15.604,32 em novembro/95 e R$19.652,30 em dezembro/95)
e da contribuicio para o PIS (R$35.071,40 em novembro/95 e
R$6.387,00 em dezembro/95) sdo maiores do que os respectivos débitos
declarados pela interessada na DIPJ/96 (cépia da ficha 12, a fl. 17).
Tal fato causa estranheza, pois, pela légica do sistema conta-corrente
da SRF, os pagamentos somente se alocam aos débitos até o valor do
débito confessado. Os excessos de pagamentos figurariam como valor
disponivel,

Insistindo na pesquisa, constatei, conforme extrato juntado a fl. 206,
que a interessada havia declarado nas DCTF de novembro e dezembro
de 1995 valores devidos da Cofins e da contribui¢do para o PIS nos
mesmos valores dos somatorios dos valores principais dos pagamentos,
quais sefam, R315.604,32 em novembro/95 e R$19.652,30 em
dezembro/95 a titulo de Cofins, e R85.071,40 em novembro/95 e
R36.387,00 em dezembro/95 a titulo de contribui¢d@o para o PIS.

Ressalte-se que, tendo em vista que em novembro e dezembro de 1995
as bases de cdlculo da Cofins e da contribuigdo para o PIS eram o
Jaturamento (ou receita bruta), tem-se que, efetuando-se a operagdo
inversa de divisdo dos valores devidos pela aliquota aplicavel a época
da ocorréncia dos fatos geradores, no caso, 2 % para a Cofins e 0,65%
para a contribuigdo para o PIS, os débitos confessados correspondem
a receita bruta de novembro e dezembro de 1995 nos valores de,
respectivamente, R$780.216,00 e R3982.6135,00.

Ocorre que, segundo a descri¢do dos fatos contida nos autos de
infracdo, a fiscalizagdo apurou a receita omitida pela comparagdo
entre as vendas registradas no livro registro de saidas e a receita bruta

@'e
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declarada na DIRPJ, sendo que, no caso da Cofins e da contribui¢do
para o PIS, deveriam ser levados em consideragido os valores
confessados nas DCTF de novembro e dezembro de 1995, por serem os
maiores valores entre os confessados, os quais foram extraidos de
documento publico no qual o devedor, no caso a interessada, declara
serem aqueles valores confissao de divida que, uma vez declarada
espontanemente, assume a condi¢do de titulo executivo extrajudicial,
gozando de liguidez e certeza.

Neste sentido, assim dispde o § 1°do art. 5° do Decreto-lei n®2.124, de
8 de margo de 1984:

“Art. 5°. O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 1% O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituira
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.”

A declaragdo que a interessada faz de seu deébito para com o fisco
constitui confissdo de divida, pois informa a autoridade fiscal a
ocorréncia do fato gerador do tributo e determina o quantum devido.
Tal declaragdo para o fisco representa um direito que ndo depende de
qualquer ato administrativo para se firmar como tal e ser exercido.

No caso, o auto de infragdio ndo se constitui o instrumento adequado
para a cobranga de débito confessado. Nio é preciso autuar o
contribuinte para tornar certo o valor da quantia devida, se 0 mesmo ja
o0 oferece ao fisco.

As  consideracées realizadas quanto ao mecanismo de
declarag¢do/confissdo de divida tributdria pelo contribuinte supera com
sobras o dificil teste da doutrina. Sobre o assunto, assim se manifestou
LUIZ CARLOS DERBLI BITTENCOURT (in: BITTENCOURT, Luiz
Carlos Derbli —~ Processo Tributdrio. 1994, Editora Revista dos
Tribunais. Pag. 202):

“Em se tratando de divida confessada pelo sujeito passivo, seu
inadimplemento faz eclodir processo administrativo de rito sumdrio. O
débito serd inscrito na reparti¢do competente e do Termo de Inscrigio
se extraird a Certiddio de Divida Ativa, titulo necessdrio para
aparelhar a execu¢do civil.

Nessas circunstdncias, ndo serd necessdrio intimar o devedor do ato
administrativo de inscri¢do em divida ativa, jd que o proprio sujeito
passivo informou o valor de seu débito ao credor.”

Ademais, o fisco nido pode optar pelo langamento de oficio, que prevé a
multa mais onerosa, em detrimento da utilizacdo da declaracdo de
rendimentos/confissdo de divida, para cobrar o crédito tributdrio, se o
que estd sendo cobrado é exatamente a divida declarada. Tal
procedimento ndo seria isonémico, uma vez que o fisco trataria de
modo desigual contribuintes na mesma situagdo, cobrando de alguns
através do sistema conta-corrente, com miilta de mora, e de outros via

&
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no qual alega:

Fis. 8

auto de infragdo, com multa de oficio. Isto sem mencionar o fato que
selecionar determinado débito confessado, passivel de inscrigdo em
divida ativa e execugdo judicial, e lan¢d-lo de oficio, além de
desnecessdrio e anti-isonémico, seria alongar consideravelmente a sua
cobranga, gerando um processo administrativo com todo o seu rito,
inclusive com possivel interposigio de impugnacdo e recurso.

Recorro também a jurisprudéncia, como suporte aos argumentos aqui
defendidos:

“Ndo ha, no caso de langamento por homologacdo ou autolangamento,
necessidade de prévio processo administrativo para que seja
promovida a cobranga.

Precedentes do STF: RE 93.039 (DJ de 12.04.82); RE 84.995; RE
87.229; RE 85.552; RE 87.241."

(STF. 2° Turma. RE n® 82.763 — SP. Relator Min. Aldir Passarinho)

“Em se tratando de débito declarado e ndo pago, a cobranga
decorrente de autolancamento, sendo o mesmo  exigivel
independentemente de notificagdo prévia ou de instauracdo de
procedimento administrativo. Precedentes.”

(STJ. 2“ Turma, REsp n® 24.596 — SP. Relator Min. José de Jesus Filho.
DJde 21.02.94, Pag. 2.152).

Isto posto, nada caberia a lan¢ar com relagdo ao més de novembro de
1995, jd que os valores confessados pela interessada a titulo de Cofins
e contribuicdo para o PIS sdo maiores do que os apurados pela
Jiscalizagdo, enquanto em dezembro de 1995 a receita omitida deve ser
reduzida ao valor de R320.591,04, por ser esta a diferenca entre a
receita registrada no livro registro de saida (R81.003.206,04) e aquela
que serviu de base aos valores confessados em DCTF da Cofins e da
contribuigdo para o PIS (R$982.615,00). Deste modo, no més de
dezembro de 1995 os valores apurados de oficio a titulo de Cofins e de

contribui¢do para o PIS devem ser reduzidos a, respectivamente,
R$411,82 ¢ R3133,84".

Nio satisfeita a autuada por omissdo de receitas apresenta Recurso Voluntério

a) existe comprovagdo da existéncia da perda, superior ao valor langado;

b) o prejuizo nido foi compensado em exercicios subseqiientes, nem impugnado
pela repartigio;

c) o prejuizo estd comprovado pelo LALUR, pela declaragio de rendimentos e
ratificado o langamento constante no Diério;

d) quanto a alegada diferenca por perdas e avaliagdes no estoque de
mercadorias e servigos considerados subavaliados, deveria ser cobrada mora
pois ja teriam sido cobrados no ano subseqiiente quando da alienagdo dos
bens e servigos constantes do estoque;
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€) a divergéncia na receita ndo afetou o pagamento do PIS e da COFINS ¢ a
decisdo da Delegacia teria reconhecido isto mas nio teria cancelado o auto
de infragdo

f) a distribui¢do de lucro real ou presumido seria materialmente impossivel,
razio pela qual impde-se neste particular o cancelamento do auto de
infragio.

E o Relatério,
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Yoto

Conselheira CHERYL BERNO, Relatora

Houve omissdo de receita e isto ndo foi afastado, a Recorrente apenas alega que
tratou-se de erro no preenchimento da declaragio e que deveria ser dado o seu direito &
compensagio dos prejuizos fiscais bem como cancelados os autos de infragdo porque ao seu
ver a subavaliagdo do estoque resultou tdo somente na postergagdo do recolhimento tributario.

Embora se trate de omissdo de receita a decisdo de primeira insténcia analisou
ponto a ponto todo o alegado pela Recorrente € ndo merece retificagbes.

Realmente no que tange 3 compensagdo de prejuizos fiscais a mesma nio se
aplica em caso de omissdo de receitas haja vista o disposto no Regulamento do Imposto de
Renda. Fosse caso de simples declaragio e recolhimento a menor poder-se-ia rever a base
tributdvel, no entanto, em se tratando de omisséio de receita sequer hd como garantir que os
prejuizos apontados realmente condizem com a verdade dos fatos. De qualquer forma, para o
periodo autuado havia normativo expresso, RIR de 1994 ¢ art. 44 da Lei 8.541/92, com
aplicacdo para os fatos geradores até 31.12.1995, a impedir o aproveitamento de prejuizos.

Com relagiio & alegagio de que a subavaliagdo de estoque geraria somente o
diferimento também ndo assiste razéo a Recorrente, pois, conforme muito bem posto pela
primeira instdncia a Recorrente teve prejuizo no exercicio de 1997, assim, ndo ha que se falar
em postergagdo, ja que a Recorrente nada pagou a titulo de imposto.

Relativamente ao PIS e 4 COFINS a decisdo de primeira instancia ja considerou
todos os recolhimentos e declaragdes efetuadas pela Recorrente para considerar tributivel e
objeto de langamento somente as diferengas, assim, ndo ha como se pleitear o cancelamento do
auto, mas tdo somente a sua redugio, o que ja ocorreu.

Assim, pelos proprios fundamentos da decisio de pnmeira instincia a mantenho
€ nego provimento ao recurso.

E 0 Voto.
Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 2008

N\

HERYL 0
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