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MANDADQO DE PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE -
IMPROCEDENCIA — Ndo é nulo o langamento praticado por
agente do Fisco que, ao formalizar a exigéncia, encontrava-se
habilitado para o exercicio da competéncia legal que lhe é
atribuida, mediante MPF emitido pela autoridade competente.

FORMALIZAGAO DA EXIGENCIA ESTANDO A EXIGIBILIDADE
DO CREDITO SUSPENSA - A autoridade administrativa tem o
dever de exercer sua atividade e proceder ao langamento do
crédito tributario sempre que constate a ocorréncia do fato
juridico tributario ou de infragdo a lei, independentemente de ja
se achar o sujeito passivo ao abrigo de medida judicial anterior
ao procedimento fiscal.

NORMAS PROCESSUAIS ~ DISCUSSAO JUDICIAL
CONCOMITANTE COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO -
Tendo o contribuinte optado pela discussao da matéria perante o
Poder Judiciério, tem a autoridade administrativa o direito/dever
de constituir o langcamento, para prevenir a decadéncia, ficando
o crédito assim constituido sujeito ao que ali vier a ser decidido.
A submissdo da matéria & tutela autdnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da
incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a
decisao definitiva do processo judicial.

MULTADE OFICIO E JUROS DE MORA - EXIGIBILIDADE
SUSPENSA MEDIANTE DEPOSITO ~ O depésito do valor do
crédito exclui a aplicagdo da multa de oficio e dos juros de mora
até a forga do montante depositado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por PETROBRAS QUIMICA S/A - PETROQUISA
s "'@
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas
e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
afastar a incidéncia de juros e multa de oficio sobre o montante depositado em juizo,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior (Relator) que deu provimento parcial ao
recurso, para cancelar a exigéncia na parte objeto de depésito judicial. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Paulo Roberto Cortez.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n® :149.338
Recorrente :PETROBRAS QUIMICA S/A — PETROQUISA

RELATORIO

DO OBJETO:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo de fls 01/05, lavrado
pela DRF/Rio de Janeiro (RJ) em 08/05/2001, no qual consta exigéncia de
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido no valor de R$ 2.117.944,78, multa de
oficio de 756% e juros de mora (taxa selic).

DO LANGAMENTO:

O langamento decorreu de revisdo interna da DIPJ/1997, ano-
calendario 1996, conforme pode se observar no Termo de Intimagéo de 18/01/2001
(fl 6), na qual foi verificada a compensacg&o da base de calculo negativa da CSLL de
periodos anteriores superior a 30% do lucro liquido ajustado. A exigéncia tem por
base legal o art. 58 da Lei n° 8.981, de 1995, e art. 16 da Lei n° 9.065, de 1995.

De acordo com o demonstrativo de fls. 03 e DIPJ/1997 de fls 11/40, o
valor informado na ficha 11, linha 20 (“Base de Célculo Neg. da CS de Per. Base
anteriores”), foi R$ 40.846.077,94, quando estaria limitado a R$ 12.253.823,36.

DA IMPUGNAGCAO:

Cientificada do langamentoc em 17/07/2001 (fl. 43 v), a interessada
apresentou impugnagao em 16/08/2001 (fls. 44/65), por meio de seu representante
legal (fls. 67/68), argumentando em preliminar, a nulidade do langamento tendo em
vista que néo foi expedido o Mandado de Procedimento Fiscal -~ MPF para que o
autuante procedesse ao langamento, como determinado pela Portaria n® 1.265/1999.

| ¢
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Alega também que n3o se pode utilizar o disposto no art. 11 1V, da
mesma Portaria, que dispensa 0 MPF nos procedimentos de revisdo com base em
malhas, pois o ano-calendario de 1996 ja havia sido fiscalizado, sendo que da agio
fiscal ocorreu o langamento de oficio, conforme auto de infragdo que junta as fls.
82/96.

A impugnante declara ainda que o langamento em tela ndo poderia ter
sido feito, pois afronta o art. 906 do RIR/1999, que permite o reexame do mesmo

exercicio apenas com autorizagdo de autoridade superior ao autuante.

No mérito, argumenta que a limitagdo para compensagdo da base
negativa da CSLL em 30% do valor lucro tributavel & ilegal, por ferir o direito
adquirido, que nasce no instante em que é apurada a base de calculo negativa.

Alega também que a cobranga de multa de oficio e juros de mora
incidentes sobre créditos tributarios depositados judicialmente sdo ilegais. Esclarece
que ajuizou Ag¢do Declaratéria perante a Justica Federal do Distrito Federal, em
19/05/1997, processo n° 1997.34.00.013870-2 (fls 98/116), pleiteando direito de
efetuar a compensag¢ao de prejuizos apurados até 31/12/1994 com a totalidade de
lucros auferidos a partir de 01/01/1995.

Declara ainda que, em decorréncia da ag¢do declaratéria, e, para
suspender a exigéncia da CSLL em razdo da limitagdo de 30%, efetuou depdsito
judicial no dia 09/06/97 correspondente ao tributo devido, acrescido de multa de
mora de 20% e juros, conforme comprovante anexado aos autos na folha n® 117,
declarando ainda que, conforme o art. 151, |l, do Cddigo Tributario Nacional, estaria
o crédito tributario com a exigibilidade suspensa.

DO PEDIDO:

1) Requereu que seja nulo o auto de infragio ora impugnado;

2) Se assim ndo fosse entendido, que fosse julgado inteiramente
improcedentes os langamentos efetuados a titulo de Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido, multas de oficio, juros de mora, bem

como quaisquer outras exigéncias fiscais ou penalidades que
dessas decorressem. #’

4
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DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO:

Tendo em vista a alegagdo da interessada, de que nado houve
autorizagdo superior para novo exame do ano-calendario de 1996, o processo foi
encaminhado & DEFIC/RJ para que o auditor fiscal apresentasse esclarecimentos
nesse sentido (fls 121/122).

Em resposta de fls. 123, o autuante informou que ndo houve
necessidade de autorizagio para reexame fiscal, uma vez que o auto de infragao ora
contestado é originario de procedimento conhecido como *Malha Fazenda™ e
lavrados em conformidade com a Instrugdo Normativa SRF n® 94/1997.

DO JULGAMENTO DA 6* TURMA DA DRJ/RJ:

Quanto & argumentagio sobre a limitagdo para compensagao da base
negativa da CSLL ser ilegal, por ferir o direito adquirido, que nasce no instante em
que é apurado o prejuizo, foi verificado que esta matéria é objeto de Agdo
Declaratéria perante a Justiga Federal do Distrito Federal, assim sendo, ndo cabe a
sua apreciagao no ambito administrativo.

Com relagéo ao segundo exame do mesmo exercicio, foi verificado que
para aplicar o disposto no artigo 906 do RIR/99 no que se refere a administragédo da
CSLL, seria necessdario que a pessoa juridica tenha sido examinada também quanto
a matéria sobre a qual incida essa contribui¢do, sendo que nao foi 0 que ocorreu no
presente caso, pois, de acordo com o auto de infragdo juntados as folhas 82 a 96, a
matéria em analise (adicdo ao lucro real de reserva de realizagdo) ndo é sequer
base de calculo da CSLL, apenas do IRPJ, com reflexo no PIS. Dessa forma, como
ndo houve exame do ano-calendario de 1996 quanto a CSLL, ndo ha que se falar
em autorizagcao superior para se proceder ao presente langamento, assim sendo, foi
rejeitada a preliminar.

Também foi rejeitada a preliminar relacionada com auséncia de
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), pois durante o processamento de revisdo

eletrénica, verificou-se que o valor declarado na linha 20 da ficha 11 (fl. 25) estava
5 ,‘%
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acima do parametro estabelecido, que seria 30% do lucro liquido ajustado, conforme
se verifica do no demonstrativo de fl. 3, desta forma a declaragéo foi retida em malha
e distribuida para o auditor fiscal, que constatou a infragdo e procedeu ao
langamento de oficio por meio da lavratura do auto de infragdo, como disposto no
artigo 4° da IN SRF n°® 94/1997 (fis. 124/125), sendo que, o inciso IV da Portaria n°
1.265/1999 dispensa a exigéncia de MPF para os procedimentos de que trata a
referida IN SRF n® 94/1997, assim, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

Alega o julgador que a impugnante nac efetuou depésito judicial do
montante integral do crédito tributario de R$ 2.117.944,78, como exige o inciso Il do
art. 151 do CTN, depositando, conforme demonstrado nas folhas 117 e 118, o valor
total de R$ 1.217.921,13 composto pelos seguintes valores:

Valor da Contribuigdo R$ 875.995,71
Valor da Multa de Mora R$ 175.199,14
Valor de juros até 06/1997 R$ 166.726,28
Valor Total do Depésito Judicial R$ 1.1217.921,13

Como demonstrado acima ndo foi respeitado o artigo 151 do CTN,
desta forma, restou prejudicada a sua pretenséo de afastar a aplicabilidade da muita
de oficio de 75%.

Coube ao relator ressaltar que findo o processo judicial, caso a
interessada nao tenha seu pleito atendido, a multa de 75% recaird sobre a diferenga
de imposto nao depositado.

DO RECURSO VOLUNTARIO:

Contra a referida decisdo, a contribuinte interpés Recurso Voluntario
tempestivo, devidamente acompanhadc de arrolamento de bens, nos termos do
disposto na Instrugdo Normativa SRF n° 264, de 2002.

Em preliminar a recorrente argilliu novamente sobre a necessidade de
expedigdo do Mandado de Procedimento Fiscal — MPF de acordo com o artigo 2° da

Portaria SRF n° 1.265/99 (fl. 145). é)‘
6 /L)/#/
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Alegou que n3o ocorreu o disposto no inciso IV do artigo 11° da
mesma Portaria, que dispensa o MPF (fl. 148) nos casos que trata a Instrugéo
Normativa da SRF n° 94, de 24/12/1997 que dispde sobre o “Procedimento de
Revisdo das Declaragdes de Rendimentos Entreques pelos Contribuintes a

Secretaria da Receita Federal”, pois a referida autuagio refere-se a um reexame de

um periodo que ja houvera sido fiscalizado.

E, sendo um reexame, de acordo com o artigo 906 do Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/99, haveria a necessidade de autorizag@o superior para o
referido procedimento.

“RIR/99 - Art. 906. Em relagdo ao mesmo exercicio,
86 e possivel um segundo exame, mediante ordem
escrita do Superintendente, do Delegado ou do
Inspetor da Receita Federal (Lei n°® 2.354, de 1954,
art. 7°, § 2°, e Lei n° 3.470, de 1958, art. 34)".

Diante o exposto em preliminar, solicitou que o langamento fosse
considerado nulo.

No merito, a recorrente alega que por conta do depésito judicial do
valor integral da divida em virtude do processo n° 1997.34.00.013870-2, nio
poderiam ser cobrados multas e juros de mora.

Alega ainda que caso houvesse alguma diferenga no valor depositado
judicialmente, deveria a autoridade langadora ter segregado quais s&o estes valores,
identificando-os e, somente sobre eles, fazer incidir a multa penal de langamento de
oficio e os juros de mora, peio fato da respectiva exigibilidade ndo encontrar
suspensa na forma prevista pelo artigo 151, inciso I, do CTN.

DO PEDIDO:

1) A recorrente pede a anulagio do procedimento fiscal
devido a auséncia de Mandado de Procedimento Fiscal

e reexame do mesmo exercicio sem autgrizagdo -
superior;
7 +
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2)

E o Relatorio.

Caso assim nio seja entendido, que seja determinado
0 cancelamento da multa e dos juros de mora
incidentes sobre os valores que se encontram
depositados a ordem do Juizo da 14* Vara Federal do
Distrito Federal, nos autos da ac¢do judicial n°®
1997.34.00013870-2, determinando o sobrestamento
das cobrangas remanescentes até decisdo final de
mérito a ser proferida naquele processo.



Processo n® ; 15374.001263/2001-54
Acérddaon® :101-95.810

VOTO VENCIDO

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

O recurso preenche as condictes de admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

Trata-se de auto de infragdo para a exigéncia de Contribuigcdo Social
sobre o Lucro Liquido incidente sobre a parcela do lucro do ano de 1996 que
excedeu o limite de 30% de compensag¢do com bases negativas de Contribuigao
Social apuradas em exercicios anteriores.

Diante do auto de infragdo e da decisdo de manutengdo do
langamento determinada pela DRJ/RJ, veio a contribuinte voluntariamente recorrer a
este Conselho, apresentando as seguintes alegagdes:

Em sua defesa, a recorrente alega em preliminar a nulidade do auto
de infragdo pela auséncia de mandado de procedimento fiscal.

Ndo ha que se falar em necessidade de Mandado de Procedimento

Fiscal quando ocorre a “Revisdao Sistematica das Declaragbes Apresentadas
pelos Contribuintes” de acordo com a IN n® 94/97, sendo fal caso uma excegdo

quanto a obrigatoriedade de emiss&o do MPF, conforme podemos ver nos artigos 2°
e 11° da Portaria SRF n°® 1.265/99:

“Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuigoes administrados pela SRF serdo executados,
em nome desta, pelos Auditores Fiscais da Receita
Federal - AFRF e instaurados mediante ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.

Parégrafo tnico. Para o procedimento de fiscalizagdo
sera emitido Mandado de Procedimento Fiscal -
Fiscalizagdo (MPF-F), no caso de diligéncia, Mandado de

Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D)." g}'
9 (.
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Art. 11°. Os MPF de que trata esta Portaria ndo serdo
exigidos nas hipdteses de procedimento fiscal:

l-..;

IV - de que trata a Instrugao Normativa SRF n° 94, de
24 de dezembro de 1997."

Como se pode verificar no Termo de Intimagdo de 18/01/2001 (fl. 6),
qual seja, “Revisdo Sistemética das Declaracdes Apresentadas pelos Contribuintes”
conforme IN n°® 94/97 (fls. 124/125), ndo existe a obrigatoriedade do procedimento
fiscal que determinou a cobranga da CSLL ser instaurado mediante ordem especifica
denominada Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.

Ainda em preliminar, a recorrente pretende o reexame do mesmo
exercicio de 1996, sem a devida autorizag¢do superior.

Com relagdo a este item, tenho claro que ndo houve esta pratica,
mesmo porque o PRIMEIRO Auto de Infragdo n® 0710700/00266/99 (folhas 82 a96)
é claro quando informa a folha 91 que foi verificado EXCLUSIVAMENTE o
cumprimento das obrigagdes tributarias relativas ao IMPOSTO DE RENDA da
pessoa juridica, sendo que o SEGUNDO auto de infragdo, ora debatido, foi feito

exclusivamente quanto & compensag¢do da base de calculo negativa da CSLL
superior ao montante permitido pela legislagdo, ndo havendo desta forma qualquer
reexame quanto a CSLL.

Portanto é descabido o pedido de nulidade.

Com refagido ao pedido de cancelamento da multa e dos juros de
mora incidentes sobre os valores que se encontram depositados a ordem do Juizo
da 14* Vara Federal do Distrito Federal, nos autos da agdo judicial n°
1997.34.00013870-2, venho destacar inicialmente que diferente do apresentado

10 47&
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pela interessada em sua defesa (Folha 151) os documentos juntados aos autos NAO
COMPROVAM que a totalidade dos valores langados encontra-se integralmente

depositada a ordern do MM. Juizo.

O valor depositado € menor do que o valor do langamento de oficio,
vejamos (informagdes da Linha 01, 12 e 19 obtidas da propria DIPJ apensada a

folha 25):
DISCRIMINAGAO R$
Linha 01 -~ Lucro Liquido antes da
Contribuicdo Social Sobre ¢ Lucro 203.684.469,57
Linha 12 — Soma das Adig¢des 122.768.197,68
Linha 19 — Soma das Exclusdes 285.606.589,31

CALCULO CORRETO:

Valor do Lucro Liquido Ajustado

40.846.077,94

(-) Base de Calculo Neg, da Contr.

Social de Per. Base Anteriores (limitada a 30% do 12.2563.823,38
Lucro Liquido Ajustado)

Base de Calculo da Contribuigdo 28.592.254,56
Social sobre o Lucro Liquido

Contribuigdo Social sobre o Lucro 2.117.944,78
Liquido

VALOR DA CONTRIBUICAO 875.995,71
DEPOSITADA EM JUIZO

DIFERENCA 1.241.949,07

E importante ressaltar que, com relagdo A aliquota da CSLL, a

legislagdo vigente determinava a aplicagdo de uma aliquota de 8 00%, sendo que a
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despesa com a CSLL era a época dedutivel de sua prépria base de calculo, tendo
assim uma aliquota efetiva de 7,4074%.

O valor total do depésito judicial efetuado em 09 de junho de 1997
relacionado a CSLL no valor de R$ 1.217.921,13 (fls. 117/118) esta assim dividido:

R$ 875.995,71 Contribuicdo Devida
R$ 175.199,14 Multa de Mora 20,00%
R$ 166.726,28 Juros

R$ 1.217.921,13 Valor Total do Depésito

De acordo com o exposto nas duas tabelas acima, resta
comprovado que houve efetivamente uma diferenga entre o valor do principal
depositado em juizo (R$ 875.995,71) e o valor langado (R$ 2.117.944,78), no
montante de R$ 1.241.949,07.

Neste ponto entendo que, mesmo n#o tendo havido o depésito em
juizo da integralidade do crédito tributdrio, sobre os valores depositados nio
deveriam incidir os juros de mora pela Taxa SELIC e nem a multa de oficio.

Corroborando com este entendimento, segue o acordao de n°® 203-
10175 da 3* Camara deste préprio Conselho de Contribuintes, nos termos abaixo
ementados:

“COFINS. DEPOSITO JUDICIAL. VALOR
INSUFICIENTE. E cabivel a exigéncia da multa de oficio
e dos juros moratdrios calculados sobre a diferenga de
tributo ou contribuicdo exigivel em virtude da insuficiéncia
do depdosito;

CREDITO  TRIBUTARIO COM  EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. DEPOSITO JUDICIAL. MULTA DE OFICIO,
INCABIVEL. Existindo depésito do valor do crédito
tributario regularmente efetuado, é incabivel a exigéncia
da multa de oficio no langamento para prevenir a

decadéncia”
12 fy/y_.



Processo n® : 16374.001263/2001-54
Acérdaon® :101-95.810

Contudo, entendo que, além disso, o langamento dos valores
depositados em juizo sequer deveria ter ocorrido, vez que o proprio contribuinte ao
efetuar o depdsito judicial constituiu o crédito tributario do Fisco. Ademais, havendo
decisdo desfavoravel a recorrente perante o Poder Judiciario, automaticamente os
valores depositados serdo convertidos em renda da Unido, extinguindo a obrigagao
tributaria nos termos do artigo 156, VI do CTN.

Diante ao exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares
suscitadas e, quanto ao mérito, dar parcial provimento ao recurso do contribuinte
para cancelar a exigéncia do crédito tributario tdo somente no que tange aos valores
depositados em juizo.

E o meu voto.
Saladas Sf/§sﬁes (DF), em 19’de outubro de 2006

JOAO CARL®DS DE LI

13
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Redator Designado

Com a devida vénia, ouso discordar do entendimento do ilustre
relator. Esta questio ndo é nova neste Colegiado, cuja jurisprudéncia firmou-se no
sentido de que, com a propositura de agdo perante o Poder Judiciario, pelo sujeito
passivo, evidencia-se a renlncia as insténcias administrativas no que tange a

matéria em discuss3o.

Dessa forma, tratando-se de semelhante matéria de meérito, ndo
pode a Autoridade julgadora administrativa, pronunciar-se sobre a questao, posto
que inibida de fazé-lo em razdo do procedimento inicial da recorrente na busca de
tutela do Poder Judiciario, em face da soberania daquele 6rgao dotado da
prerrogativa constitucional no que se refere ao controle jurisdicional dos atos

administrativos.

Sobre o assunto, cabe citar Seabra Fagundes em O Controle dos
Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, Ed. Saraiva, 1984, p. 90/92:

54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua fungio, é
chamado a resolver situagdes contenciosas entre a
Administragdo Publica e o individuo, tem lugar o controle
jurisdicional das atividades administrativas.

(...)

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judiciario no processo de realizagio do direito. Os
fendmenos executdrios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao orgdo jurisdicional ... A Administragdo ndo é
mais 6rgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-la, diante
do individuo, como parte, em condigédo de igualdade com ele. O
Judiciario resolve o conflito pela operagdo interpretativa e
pratica também os atos conseqlentemente necessérios a
ultimar o processo executério. H4, portanto, duas fases, na
operagdo executiva, realizada pelo Judicidric. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
Administragdo e o individuo; outra, formalmente jurisdicional
mas materialmente administrativa, que é a da execu¢do d

sentenga pela forga.
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Nesse contexto, o AD(N) CST n° 3/96, vem se ajustar & doutrina e

a jurisprudéncia deste Colegiado, ao prescrever:

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicial, por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente a autuagdo, com o mesmo objeto, importa
renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto;

Assim, quanto ao mérito, correto 0 procedimento da fiscalizagdo
ao efetuar o langamento de oficio para garantia do crédito tributario, cuja decisdo
final foi transferida para o Poder Judiciario.

Com relagdo a multa de oficio ora exigida, a recorrente efetuou
antes da lavratura do auto de infragdo, o depésito dos valores questionados
judicialmente, porém, em valor insuficiente aquele devido.

A fiscalizagdo, por seu tumo, procedeu ao langamento com a
exigéncia da multa de oficio sobre o valor integral do tributo, sem considerar a
parcela depositada judicialmente.

Decidiu a colenda turma de julgamento de primeiro grau que: “na
auséncia do depésito de seu montante integral nao ha suspensio da exigibilidade do
respectivo crédito tributario e, via de conseqtiéncia, é cabivel o langamento de oficio
do tributo ou da contribuigdo, com a incidéncia da multa de oficio sobre todo o valor
do tributo/contribuigdo langado”.

Nesse particular, ouso discordar do ilustre Conselheiro Relator,
pois o efeito do depdsito do montante integral é no sentido de suspender a
exigibilidade do crédito, sendo que o auto de infragdo tem por finalidade prevenir
decadéncia.
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Por ser inerente 4 matéria sob exame, tomo a liberdade de citaro
brilhante voto proferido pela ilustre Conselheira Sandra Maria Faroni no Acordao n°
101-93.952, de 18/09/2002:

Provavelmente, o art. 63 da Lei 9.430/96 ndo mencionou
expressamente inciso |l do art. 151 do CTN porque, segundo
entendimento de parte expressiva da doutrina, havendo
depoésito, desnecessario se torna o langamento, eis que o
crédito se encontra garantido e, se procedente, o depdsito se
converte em renda.

A questdo dos depésitos judicial deve ser considerada dentro
dos seus limites, isto &, seus efeitos se projetam sobre a
exigéncia & qual se vinculam e até a forca dos referidos
depoésito. Assim, deve ser considerado se os depositos foram
foi feitos pelo montante integral (principal mais encargos
moratérios incorridos até a data da efetivagdo dos depdsitos).
Caso contrario, hd que ser feita a imputag&o, para averiguar
quanto do crédito teve sua exigibilidade suspensa pelo
depésito.

Sobre a parte do créditoc que estiver com sua exigibilidade
suspensa por depésito, ndo cabe a multa.

Impossibilidade de Cobranga de Juros de Mora

A exigéncia de juros de mora decorre de determinagdo
expressa da Lei 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional), cujo
artigo 166 reza que o crédito tributario ndo integralmente pago
no seu vencimento ¢ acrescido de juros de mora, seja qual for
0 motivo determinante de sua falta. Como lembra a ligdo de
Bernardo Ribeiro de Moraes In Compéndio de Direito
Tributario, Forense, RJ, na hipétese em que o crédito tributério,
mesmo vencido, ainda se apresenta inexigivel, ndo fica
suprimido o pagamento com o acréscimo dos juros de mora, ou
seja, 0s juros de mora sdo devidos durante o periodo em que a
exigibilidade do crédito estiver suspensa.

Os juros de mora, na reafidade, ndo tém a natureza de sangéo,
mas incidem sobre capital que, pertencendo ao fisco, estava
em poder do contribuinte. Assim sendo, havendo depésito do
montante do crédito discutido, incabivel a exigéncia de juros de
mora até a for¢a do depésito.

Diante disso, a muita de oficio e também os juros moratérios
exigidos no auto de infragdo devem permanecer tdo-somente em relagio a parceta

do langamento cuja exigibilidade se encontra suspensa em decorréncia do depésito
efetuado pela recorrente, e até o limite do mesmo. 6‘()& %
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CONCLUSAO

Pelas razGes expostas voto no sentidoc de nao conhecer do
recurso voluntdrio em relagdo & matéria discutida no judiciario e dar provimento
parcial apenas para excluir a multa de oficio de oficio e os juros de mora incidentes
sobre a parcela do crédito cuja exigibilidade se encontra suspensa em razdo de
depdsito, e até a forga dos depdsitos.
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