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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - Nao prospera a arguigao de
nulidade da decisdo de primeira instancia por auséncia de
fundamentagdo, quando se verifica que tal vicio ndo se configurou.

MATERIA NAO IMPUGNADA - O langamento consolida-se
administrativamente no que se refere a matéria nao litigiosa,
considerada como tal aquela ndo impugnada.

IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJU{ZOS - LIMITAGAO A 30% - Por
forga de disposigao legal expressa, a partir do ano-calendario de 1995,
os prejuizos fiscais somente podem ser compensados com o lucro
liquido ajustado pelas adigdes e exclusbes previstas na legislagdo de
regéncia, até o limite de 30%.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora ser2o equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por GERMETEC ULTRAVIOLET & INFRARED TECHNOLOGY LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da
decisdo de Primeira Instancia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RESIDENTE




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n.°. : 15374.001277/2001-78
Acérddo n.°. 1 105-15.468

Sof ﬁ/ |
LUl RTO BACE AL
REI/ATOR

FORMALIZADO EM: 2 7 AN 2006

Fl.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA
(Suplente convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU BIANCHI e JOSE

CARLOS PASSUELLO.
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Recorrente : GERMETEC ULTRAVIOLET & INFRARED TECHNOLOGY LTDA.

RELATORIO

GERMETEC ULTRAVIOLET & INFRARED TECHNOLOGY LTDA, ja
qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da petigdo de fls. 130/153,
da decisdo prolatada as fls. 119/125, pela 10 ® Turma de Julgamento da DRJ — Rio de
Janeiro - |, que julgou procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo
de IRPJ, fls. 1/2.

Consta da descricdo dos fatos e enquadramento legal do Auto de
Infragdo que o langamento decorre da revisdo da Declaragdo de Rendimentos
correspondente ao exercicio de 1997, ano-calendario de 1996, onde houve a
constatagio das seguintes iregularidades fiscais.

2.1 - (03.02) Excesso de Retiradas em Relagao ao Limite Colegial,
Adicionado a Menor na Apuragéo do Lucro Real;

2.2 - (05.02) Lucro Inflacionario Acumulado Realizado em Valor
Inferior ao Limite Minimo Obrigatoério;

2.3 - (07.02) Compensagiao de Prejuizo Fiscal na Apuragao do
Lucro Real Superior a 30% do Lucro Real Antes das Compensagdes;

2.4 - {03.04) Excesso de Retiradas em Relagdo ao Limite Minimo
Assegurado Adicionado a Menor na Apuragéao do Lucro Real.

Enquadramento legal: artigos 195, inciso I, 296, capute §§ 1°, 3° ¢ 4°, 417
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419 e 420 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
1.041/94, 42, caput, da Lei n® 8.981/95 e artigos 12 ¢ 15 da Lei n® 9.065/95.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, nos

termos da impugnacgao de fls. 106/111.

A autoridade julgadora de primeira instédncia manteve integraimente o

langamento, conforme decisdo n° 6.718, de 04/02/05, cuja ementa tem a seguinte

redagao:

A Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ - Ano-
calendario: 1996.

MATERIA NAO IMPUGNADA - O langamento consolida-se
administrativamente no que se refere a matéria néo litigiosa,
considerada como tal aquela ndo impugnada.

COMPENSAGAQ DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITE DE 30%
DO LUCRO LiQUIDO AJUSTADO - Para determinacdo da base
de calculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica, o
lucro liquido ajustado pelas adigbes e exclusdes previstas ou
autorizadas pela legislagdo podera ser reduzido em até trinta por
cento, em razdo da compensagao de prejuizos fiscais relativos a
periodos anteriores. - . _

JUROS DE MORA - SELIC - Os juros de mora incidentes sobre
os débitos ndo pagos no prazo sdo equivalentes & taxa
referencial Selic para titulos federais, acumulada mensalmente,
a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e
de um por cento no més do pagamento.
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Ciente da decisdo de primeira instancia em 15/03/05 (AR fis. 129), a
contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 30/03/05 protocolo as fls. 130,
onde apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

1) Que embora a decisao recorrida tenha afirmado que a recorrente
nao apresentou seu inconformismo face a integralidade das
matérias objeto do langamento, a verdade € que desde a
impugnacgdo a recorrente vem afirmando serem infundadas as
acusacdes relativas ao excesso de retiradas e ao lucro
inflacionario. Complementa: Ao que tudo indica, a DRJ apreciaria

- que a recorrente se estendesse em maiores consideragdes
quanto aos fatos que lhe foram imputados, mas nao se pode
negar que a recorrente manifestou-se expressa e contrariamente
quanto a todos os itens do langamento.

2) Ainda antes de ser analisado o mérito, alega a recorrente, é
preciso dizer que a decisdo recorrida ndo contém uma linha
sequer abordando os fundamentos daquilo que foi objeto da
impugnagac. Pelo contrario, a decisdo recorrida limitou-se a,
laconicamente, afirmar que a matéria do langamento estad ‘em
perfeita harmonia com os preceitos legais que regem a matéria.”

3) Requer a nulidade da decisdo recorrida por falta da devida
fundamentacéo.

Quanto ao Mérito.

1) Que a apuragdo do resultado das pessoas juridicas, de acordo
com a legislagdo societaria e com a lei fiscal, deve levar em
consideragdo as diversas mutagdes do patrimdnio liquido sem
qualquer limitagado ao longo da duragdo da pessoa juridica.

2) Tendo em vista a total obediéncia que a lei tributaria deve
guardar a lei societaria, 0 mesmo ocorre com 0s prejuizos fiscais
acumulados. Ao apresentar prejuizo fiscal em um exercicio a
pessoa juridica adquire o direito de compensa-lo integralmente
no exercicio seguinte.

3) Transcreve acérddo n ° 101-92411 do 1° Conselho de
Contribuintes onde se 1&: O direito adquirido & compensacio
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integral nasce para o contribuinte no instante que for apurado o
prejuizo no levantamento do balango.

Quanto a Taxa SELIC

1)

2)

3)

Argumenta que a taxa SELIC ndo é prevista em Lei, sua
definicdo encontra-se na Circular BANCEN n® 2868/99 e
2900/989 AMBAS NO ARTIGO 2° § 1°, Ressalta que ndo ha
auséncia de definicdo da referida taxa, mas sim, a falta de
criagdo por Lei para fins tributarios.

Alega que o artigo 161, § 1° do CTN, diz que os juros serdo de
1%, se a lei ndo dispuser em contrario. A Lei ordinaria ndo
criou a Taxa SELIC, mas tdo somente estabeleceu seu uso.
Assim, a Lei ordinaria que estabeleceu a SELIC esta contra a
Lei complementar, pois esta s6 autorizou juros diversos de 1%
se lei estatuir em contrario.

Enumera varios aspectos de porque a taxa SELIC ndo deveria
ser aplicada, entre eles, que aplicada a taxa SELIC hd um
aumento de tributo sem lei especifica a respeito.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Preliminarmente hd que se afastar a acusagdo de que a decisdo
recorrida, laconicamente, afirma que a matéria do langamento esta “em perfeita
harmonia com os preceitos legais que regem a matéria.”, sem que fossem abordados
os fundamentos da impugnagao.

Conforme se verifica a fls. 122/123 (VOTO) o relator diz, com bastante
propriedade e embasado na Lei 70.235/72, que rege o Processo Administrativo Fiscal,
da impossibilidade de apreciar as infragdes relativas ao excesso de retirada dos sécios
e da realizagdo do lucro inflacionario, pela visivel auséncia dos motivos de fato e de
direito em que se fundamenta a impugnagao, dbice que, neste momento, em leitura 3 fl.
106, fica confirmado por este relator.

Quanto a rejeicdo da compensagdo de prejuizos em sua totalidade
também se manteve o relator de primeira instancia dentro das atribuigbes que Ihe cabe,
ficou explicado a Recorrente a forma de compensagido de prejuizo em exercicios
anteriores bem como da mudanga da legislagao no sentido da limitagdo aos 30%, tudo
com a respectiva mengao a legislagao de regéncia, o que responde plenamente ao que
foi questionado na impugnagao.
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Quanto a taxa SELIC nao foi diferente, o Relator da Decisdo recorrida
transcreveu o artigo 161 do CTN, observando o porqué do uso da Taxa SELIC com a
edigdo da Lei 9.430/96.

Desta maneira, considero perfeita a decisao recorrida, ndo cabendo o

seu cancelamento.

Quanto ao mérito, nada aditou a Recorrente em relagdo a impugnagao
dirigida a DRJ, motivo pelo qual ratificamos e reiteramos o entendimento da Decis&o de
primeira instancia, conforme segue:

Antes da atual sistematica de compensagdo em tela, introduzida pela
Medida Proviséria n°® 812, de 1994, os artigos 502 a 505 do Decreto n° 1.041/94 —
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/94) permitiam a compensagao de prejuizos
fiscais independente de limitagao.

Esta permissdo foi revogada pela Medida Proviséria - MP n° 812, de
1994, artigo 42, adotada pela Lei n® 8.981, de 1995, que dispds que o lucro liquido
ajustado poderia ser reduzido, em, nc maximo, trinta por cento.

Assim, surge a “trava” de 30% para compensag¢do de prejuizos fiscais
relativos a periodos anteriores, prevista no artigo 42, caput, da Lei n° 8.981, de 1995,
que vigorou até 31 de dezembro de 1995 (artigo 12 da Lei n° 9.065, de 1995), e no
artigo 15 da Lei n°® 9.065, de 1995.
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Dessa forma, deve-se aplicar os dispositivos legais vigentes a época
da ocorréncia do fato gerador (ano-calendario de 1996), ou seja, a Lei n° 8.981, de
1995, artigo 42, e a Lei n® 9.065, de 1995, artigo 15.

Como esta evidenciado, por expressa determinagdo da lei, a
compensacao de prejuizos fiscais de periodos-base anteriores, para apurag¢do da base
de calculo do Imposto de Renda ficou limitada a 30% do lucro liquido ajustado.

Tem-se o acdrddo do STF, referente ao Recurso Extraordinario n°
232.084-9 SP, de 04 de abril de 2000, sendo Relator o Ministro limar Galvao, que

assim decidiu esse litigio:

“Tributério. Imposto de Renda e Contribuicdo Social. Medida
Proviséria n.° 812, de 31.12.94, convertida na Lei n.° 8.981/95.
Artigos 42 e 58, que reduziram a 30% a parcela dos prejuizos
sociais, de exercicios anteriores, suscetivel de ser reduzida no
lucro real, para apuragdo dos tributos em referéncia. Alegagdo
de ofensa aos principios da anterioridade e da irretroatividade.
Diploma normativo que foi editado em 31.12.94, a tempo,
portanto, de incidir sobre o resultado do exercfcio financeiro
encerrado.
Descabimento da alegag¢do de ofensa aos principios da
anterioridade e da irretroatividade, relativamente ao Imposto de
Renda, o mesmo ndo se dando no tocante a contribui¢do social,
sufeita que esta a anterioridade nonagesimal prevista no art.
195, § 6° da CF, que ndo foi observado.
Recurso conhecido, em parte, e nela provido. (D.J. 16.06.20
Ementario n.° 1995-3)

JUROS DE MORA - TAXA SELIC
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Os juros de mora langados no auto de infragdo também correspondem

aqueles previstos na legislagao de regéncia. Sendo vejamos:
O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢cdo das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora séo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”
(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96,
conforme demonstrativo anexo ao auto de infragéo (fls. 05).

Houve disposi¢do de Lei que autorizou a aplicagdo da taxa SELIC na
cobranga de juros de mora, ndo nos cabendo analisar a constitucionalidade do

dispositivo legal.

Por tudo o que foi aqui exposto e do que mais consta dos autos, voto

por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de dezembro de 2005.

LWMM/K/ ’
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