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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/10/1997, 01/12/1997 a
31/12/1998

CONTRIBUICAO AO PIS. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/83 E
2.449/88. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
APLICACAO DA SISTEMATICA INSTITUIDA PELA LEI
COMPLEMENTAR N° 07/70.

A declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, pelo STF, objeto de Resolugdo do Senado n°
49/95, importa na aplicagdo da sistemdtica prevista na Lei
Complementar n° 07/70.

SEMESTRALIDADE - PRAZO PARA RESTITUICAO E
COMPENSACAO. RESOLUCAO N° 49 DO SENADO
FEDERAL.

Q prazo para o sujeito passivo formular pedidos de restituicio e
de compensacdo de créditos de PIS decorrentes da aplicagdo da
base de célculo prevista no art. 6°, pardgrafo tnico da Lei
Complementar n° 7/70 ¢ de 5 (cinco) anos, contados da
Resolugio n® 49 do Senado Federal, publicada no Diario Oficial,
em 10/10/95. Inaplicabilidade do art. 3° da Lei Complementar n°
118/05.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

recurso.
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HE QUE PINHEIRO TORRES
Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Milio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Janior, Silvia de
Brito Oliveira e Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).
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Relatério

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto o relatério da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ, o qual passo a transcrever,
ipsis literis:

Trata o presente processo de Auto de Infracdo lavrado em nome do
contribuinte BBC ONE CONFECCOES LTD4, CNPJ n°
42.288.746/0001-92, pertinente a insuficiéncia do recolhimento da
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS nos fatos
geradores ocorridos em 31/07/1997 a 31/10/1997 e 31/12/1997 a
31/12/1998, conforme elementos acostados as fIs.32, no valor de R3
134.808,78 , incluindo principal, multa e juros de mora calculados até
28/04/2000.

Na Descricdo dos Fatos (fls. 33), a awtoridade fiscal autuante
esclarece que ocorreu falta de recolhimento do FPIS, motivando o
presente langamento de oficio, devido a compensagdo indevida de
créditos com débitos da contribui¢do, ja que a Sentenga Judicial, em
que se apoiou 0 confribuinte ndo entrou no merito da compensagdo, € 0
mesmo ndo solicitou os procedimentos internos a Secretaria da Receita
Federal, necessarios para a utilizagdo dos créditos do contribuinte
para a efetiva quitagdo de seus débitos, conforme o disposto nos
artigos 73 e 74 da Lei n® 9.430/96 e artigo 14, § 6°, c/c artigo 17 da IN-
SRF n®21/97, alterada pela IN-SRF n® 73/97.

O enquadramento legal : Artigos 2°, inciso I, 3°, 8° inciso I, e 9°, da
Medida Provisoria n® 1.212/95 e suas reedicoes, convalidadas pela Lei
n°®9.715/98.

Irresignado com o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo
supramencionado, o interessado apresentou a petigdo impugnatoria de
f15.37, alegando que:

E licito ao contribuinte creditar-se do valor correspondente a
contribui¢do para o PIS paga a maior em razdo das disposi¢ées da LC
7 e da inconstitucionalidade dos DLs 2.445/2.449;

O aproveitamento do crédito independe de qualguer providéncia
administrativa ou de autorizacdo da Receita Federal que apenas
fiscalizard a posteriori o valor calculado pelo contribuinte, punindo-o
na hipotese de equivoco de calculo, matéria de que ndo se discute no
caso;

E, nem se diga, que a compensac¢do como forma de extingdo do crédito
tributdrio depende de autorizagdo judicial;

A compensa¢do como forma de liquidagdo de tributos pagos a maior
Joi regulada preliminarmente pelo art. 170 do CTN que contemplou a
sua existéncia, nos limites estabelecidos por lei;
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No caso de tributos federais, esta dispasicao legislativa foi o artigo 66
da Lei n®8383/91,;

Em razdo do texto legal ¢ do seu subseqiiente, a compensagdo € assim
uma opgdo do contribuinte que pode utilizd-la a seu critério como
alternativa para recuperagdo do que pagou, exista ou ndo autoriza¢do
Jjudicial,

Os calculos analiticos da compensagdo considerando ¢ valor do
crédito atualizado e do débito decorrente do PIS devido que foi quitado
por compensagdo, consta do mapa anexo que ¢ parte integrante desta
impugnacdio,

Assim, pelos motivos expostos, tem a certeza que melhor examinada a
questdo serd a presente conhecida e provida determinando o
cancelamento do auto de infragdo.

Junto com a peticGo impugnatéria, o contribuinte apresentou Quadro
Demonstrativo das Compensagdes do PIS (f1s.41/42), DARF’s com
recolhimentos das contribuicdes (fls.43/78) e copia da Alteragio
Contratual(fls.83). '

Mediante a Resolugdo n® 065, de 27 de janeiro de 2005({1s.91), o
Julgamento da presente impugnagdo foi convertido em diligéncia para
que o Autuante ou outro Auditor Fiscal designado informasse:

1) se houve registro contabil das compensagies langadas nas DCTF'’s
deste Processo;

2) se os créditos de PIS contabilmente compensados, os quais o
Contribuinte entende ter direito, sdo suficientes para extinguir por
compensagdo todos os débitos apurados nas DCTFs de jul/97 a out/97
¢ de dez/97 a dez/98. .

Apés a diligéncia, o AFRF autuante esclarece que o contribuinte
efetuou o registro contabil das compensagées e que os créditos que o
contribuinte entende ter direito foram suficientes para extinguir, por
compensagdo, todos os débitos de PIS apurados nas DCTFs dos meses
de julho de 1997 a outubro de 1997 e dezembro de 1997 a dezembro de
1998, esclarecendo in verbis que: “devendo-se ressalvar que os valores
de R$ 6,00 e de R$ 907,50, referente a parte das contribui¢ées dos
meses de dezembro de 1997 e dezembro de 1998, respectivamente,
Joram pagos através de DARFs, conforme copia de fis.78, o que, a
época da lavratura do Auto de Infragio, ndo foi por nos considerado.

A DRIJ no Rio de Janeiro/R} deferiu parcialmente o pleito da contribuinte,
excluindo a multa de oficio e parte do débito que ja havia sido pago, mas manteve o restante do
langamento em razdo de ter havido apuragiio equivocada de PIS, baseada na interpretagio
erronea do art. 6°, p. unico da Lei Complementar n ° 7/70 e, ainda, por ter ocorrido a
decadéncia do direito de exercer a compensag¢io, em decisdo assim ementada:

Ementa: PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES - Normas
legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribuigdo ao PIS previsto originariamente em seis meses.

/
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PIS - COMPENSACAO - Hipdtese expressa na legislagio de extingdo
do crédito tributdrio, a compensagdo exige a comprovagdo por meio de
documentos  hdbeis da possibilidade e efetivagdo daquele
procedimento.

PRAZO DECADENCIAL PARA REPETICAQ DE INDEBITO -
TERMO INICIAL - O prazo para que o contribuinte possa pleitear a
restituicdo de tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor
maior que o devido, mesmo que o pagamento tenha sido efetuado com
base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal em agdo declaratoria ou em recurso extraordingrio,
extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da
data da extingdo do crédito tributdrio, inclusive na hipilese de tributos
langados por homologacdo, conforme preceitua o art 150, § 1° do
CTN.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL/JULGAMENTO .- Embora o
débito declarado, a principio, dispense o lancamento, os procedimentos
fiscais perpetrados, assim como eventuais impugnacles ou recursos
tempestivos apresentados pelo sujeito passivo no curso do processo
administrativo fiscal, constituem-se atos perfeitos, motivo pelo qual
devem ser apreciados pelas instdncias julgadoras administrativas.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA. Em face da
retroatividade benigna, cancela-se a multa de langamento de oficio.

PAGAMENTOQ -~ Extingue o crédito tributdrio o pagamento na forma
do artigo 156 do Codigo Tributario Nacional

Langamento Procedente em Parte

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o.
presente Recurso Voluntirio, alegando, em sintese, que a base de céleulo do PIS corresponde
ao faturamento do 6° més anterior ao pagamento e que o prazo para compensar créditos
comega a fluir a partir da Resolugdo do Senado que reconheceu a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, ou ainda, do trinsito em julgado da agdo especifica que
reconhece o direito creditorio.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,
dele tomo conhecimento e passo  sua analise.

O nucleo do presente litigio trata tanto do reconhecimento, ou ndo, da
semestralidade, consoante prevé a Lei Complementar n.® 7/70, isto &, que a base de calculo da
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS — em um determinado més é o
faturamento do sexto més anterior, como também, trata do prazo para compensar créditos
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ortundos da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n.%s. 2.445 e 2.449, ambos
de 1988.

Conforme relato supra, a contribuinte foi autuada pela falta de recolhimento do
PIS, relativo aos fatos geradores ocorridos em 31/07/1997 a 31/10/1997 e 31/12/1997 a
31/12/1998, tendo a autoridade fiscal motivado o langamento por terem sido efetuadas
compensacdes indevidas, visto que a sentenga judicial que reconhecia o direito ao crédito néo
tratava de compensagio.

Todavia, a DRJ no Rio de Janeiro/RJ entendeu por bem converter o julgamento
em diligéncia a fim de apurar se havia registro contdbil das compensagbes langadas nas
DCTF’s do processo e, ainda, se os créditos de PIS contabilmente compensados, os quais a
Contribuinte entendia ter direito, eram suficientes para extinguir por compensagdo todos os
débitos objeto do auto de infrag@o hostilizado.

Apos a realizagio da diligéncia, o Orgdo Local emitiu a informagdo de fl. 106,
relatando o resultado do procedimento fiscal, no qual foi verificado que as compensagdes
foram registradas contabilmente e que os créditos eram suficientes para extinguir os débitos de
PIS.

Nao obstante, a DRJ no Rio de Janeiro/RJ decidiu por indeferir o pleito da
contribuinte, sob a alegacdo de que a forma de apuragio do PIS nfo estava em consonincia
com a legislag@io, uma vez que o art. 6° paragrafo tnico da Lei Complementar n® 7/70, estava
estipulando tdo somente ¢ prazo de recolhimento da Contribuigdo, ¢ ndo sua base de calculo.

Além disso, afirmou que o prazo para pleitear a restitui¢do de crédito relativo a
tributo pago indevidamente finda-se apds 5 anos contados a partir da extingdo do crédito
tributério. ‘ :

A contribuinte, por sua vez, alega o contrario, isto €, que trata-se da fixagdo da
base de célculo, € ndo de prazo para recolhimento, além do prazo decadencial ser contado a
partir da Resolugdo n® 49/95 do Senado ou do trinsito em julgado da ag@o judicial que
reconheceu o direito creditdrio.

Com razio a contribuinte.

Os créditos objeto das compensagdes declaradas se referem aos pagamentos
realizados pela contribuinte com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, cuja
execugdo foi suspensa pela Resolugdo do Senado Federal n° 49/95, publicada no Didrio Oficial
em 10 de outubro de 1995. Por concordar com as razGes expendidas no Recurso n.° 131.254,
com a devida vénia, transcrevo-as:

Portanto, a questdo a ser enfrentada é a da decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear a restituicde e a compensagdo das parcelas de
PIS recolhidas indevidamente com base nos Decretos-leis n® 2.445/88 e
2.449/88.

Os  Decretos-leis  acima  mencionados  foram  declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Recurso Extraordindrio n. 148.754. Posteriormente, foi publicada, em
10/10/95, a Resolugdo do Senado n® 49/95, suspendendo sua execugio,

“ex tunc”, /
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Portanto, ndo had duvida de que os recolhimentos efetuados com base
na sistemdtica prevista nos Decretos-leis foram indevidos, devendo ser
restituidos os valores recolhidos a maior, apurados pela diferenca em
relagdo ao critério de calculo definido pela Lei Complementar n® 7/70,
inclusive com a defasagem na base de cdleulo a que se denominou
“semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art. 6° pardgrafo
unico.

O prazo para requerer a restituicdo e a compensagdo de valores
indevidamente recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugdo
de situagdo conflituosa, somente se inicia com a declara¢do de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que
interessa aos autos, com a publicacio da Resolugdo do Senado
Federal. '

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8¢ Cdmara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de
Contribuintes a respeito deste tema, a seguir parcialmente transcrito:

O mesmo ndo se pode dizer quando o indebito € exteriorizado no
contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vezr que o direito de
repetir o valor indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo com
a solugdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd
estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, esta coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou
compensagdo 56 a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria’
(art, 168, II, do CTN}. Pela estreita similitude, o mesmo tratamenio
deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficacia ‘erga
omnes’, como acontece na hipotese de edi¢do de resolugio do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou
na situagdo em que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exa¢do tributdria
anteriormente exigida. (Acorddo n® 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a ado¢do da Resolugdo n° 49 como marco
temporal para o inicio de contagem do prazo decadencial do
PIS/PASEP, cabe destacar a decisdo proferida pela 1° Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do
Conselheiro Jorge Freire, assim ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) 4
decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restituicdo tem como
prazo inicial, na hipotese dos autos, a data da publicagdo da Resolugdo
do Senado que retira a eficdcia da lei declarada inconstitucional
(Resolugdo do Senado Federal n°® 49, de 09/10/93, publicada em
10/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 03 (cinco) anos até a
data do protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a
decadéncia do direito postulado. 2) A base de cdlculo do PIS, até a
edigdo da MF n°® 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Se¢do STJ - REsp
n® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na
LC n° 07/70, até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de
1996, consoante dispbe o paragrafo unico do art. 1° da IN SRF n°06,
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Diante do exposto e, com base na diligéncia efetuada pela Delegacia da Receita
Federal de Fiscalizagdo do Rio de Janeiro/RJ (fl. 106), ndo ha como ser mantido o langamento
objeto do Auto de Infragdo hostilizado, visto que as compensagSes efetuadas extinguem o
débito langado em sua totalidade, conforme reconhece a prpria DRJ-RIO I/RJ, em seu

acordio proferido nos autos, de n° 10.322, de 13/10/2005, vejamos:

No caso vertente, compensagdo de PIS com PIS, os contribuintes ndo
careciam de anuéncia da autoridade administrativa, ou seja, proferiam
sua compensag¢do mediante registros contdbeis por sug conta e risco,
cabendo ao Fisco proceder a verificagdo do encontro de contas entre
débitos e crédiios.

Apos o procedimento da diligéncia, o autuante confirma que o
interessado procedeu aos registros contdbeis da compensagdo e o
saldo do crédito apurado pelo contribuinte era suficiente para quitar
as contribuigdes pertinentes aos periodos objeto da autuagdo.

CONSIDERANDOQ os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntirio, nos termos acima

expendidos.
E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008, /
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