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DEPOSITOS BANCARIOS E OMISSAC DE RECEITAS -
ANOS-CALENDARIO DE 1995 E 1996 - Antes da vigéncia do
art. 42 da Lei n°® 9.430/96, nao era licito ao fisco presumir
omissdo de receitas a partir de depésitos bancarios, sendo este
0 Onico indicio a sustentar a presungdo simples, mormente
quando nac consta dos autos que a conta bancaria estava a
margem da escrituragdo. No caso, o abandono da necessaria
auditoria contabil caracteriza ilegal invers&o do 6nus da prova.

PAGAMENTO A PESSOAS FISICAS VINCULADAS E
PAGAMENTO SEM CAUSA - Nao pode subsistir o langamento
quando a descricdo dos fatos e o enquadramento legal
utilizado n&do permitem ao julgador inferir a ocorréncia de fato
gerador, nos precisos termos do art. 142 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela 2 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
BRASILIA/DF '

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Nilton Péss (Relator). Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Luiz Martins Va

MARTINS VALERO
RFDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 1 ¢ noY 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, HUGO
CORREIA SOTERO e CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n.® :15374.001483/00-44
Acdrdaon® :107-08.185

Recurson.®. :143.433 ~ EX OFFICIO
Recorrente  : 2* TURMA DA DRJ/BRASILIA/DF

RELATOR!IO

A interessada PALMA ADMINISTRAGAO E PARTICIPACAD S/C
LTDA., teve contra si lavrados autos de infragdo referentes ao Imposto de Renda das
Pessoas Juridicas (fls. 122/139); Imposto de Renda Retido na Fonte/ILL (fis. 140/143);
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social (fls. 144/152); Contribuig&o Social
sobre o Lucro (fls. 153/161); e Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(fis. 161/166), correspondentes aos periodos de apuragéo entre novembro de 1995 e
dezembro de 1996.

As infragbes apuradas, conforme descritas nas Folhas de Continuagao
do Auto de Infragdo do IRPJ, foram as seguintes:

001 — OMISSAO DE RECEITAS

Valor apurado conforme intimagéo feita a autuada (anexa ao
processo), afim de que comprovasse a origem dos depdsitos
refacionados no termo de intimacgdo acima citado. A autuada limitou-se
a responder que esfes depdsitos eram valores recebidos de terceiros,
ndo possuindo desta forma todos 0s recibos solicitados.

Enquadramento Legal:

Art. 230 do RIR/94; Arts. 195, inciso I, 197 e paragrafo
unico, 225, 226 e 227 do RIR/94; Art. 43, §§ 2° e 4° da Lei n° 8.541/92,
com a redagdc dada pelo art. 3° da Lei 9.064/95; Arl, 24 da Lei n°
9.249/95,

002 — PAGAMENTO A PESSOAS FISICAS VINCULADAS
Valor apurado conforme refato abaixo:

A autuada celebrou contrato de mutuo com seu socio diretor
Claudio da Costa Campos {anexo ao processo). Em uma das clausulas
contratual dizia que as antecipagbes de pagamenios de mituo
poderiam ser feitas, através de depdsitos bancarios em conta corrente
da mutuante, valendo 0s comprovantes como recibos. O Sr. Cldudio
Campos, durante o ano de 1996, efetuou vdrias antecipagdes de
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pagamentos. Intimada a autuada através de termoe (ahexo ao processo)
a apresentar tais comprovantes, limitou-se a disponibilizar recibaos,
alegando ndo possuir estes depdésitos.

Engquadramento Legal:

Art. 195, inciso I, 197 e paragrafo onico, 242 e 245 do
RIR/94.

003 - PAGAMENTOS SEM CAUSA
Valor apurado conforme relato a seguir:

A autuada celebrou dois contratos de mutuo com as
empresas Radio Cidade do Rio de Janeiro Lida e Gréfica e
Editora /B S.A. em 08/11/95 e 19/12/95, respectivamente
(contratos anexados ao processo). Para concretizar estas
operagoes, utilizou-se dos numerarios enviados pelos novos
socios Albrosco Financial Company Inc. e Esrieidge Investicorp
LTD, empresas conslituidas de acordo com as leis das lhas
Virgens Britanicas, as quais enviaram tais quantias para aumento
de capital da autuada (Contrato social e respectivas alteragoes,
registras conlabeis e contratos de cambio anexados ao
processo). Conforme cldusula primeira dos contratos de mufuo os
valores deveriam ser realizados alravés de depésitos bancarios
nas contas correntes das mutuarias e comprovados com 08
respectivos recibos ou documentos de crédifo (DOC). Intimada a
apresentar estes comprovantes (Termo de iIntimagdo anexo ao
processo), a autuada disse ndo mais possui-los. A autuada,
fambém intimada a apresenfar comprovante de pagamento no
valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), limitou-se a mostrar
fangamento contabil de empréstimo a possivel funcionério.

Enquadramento Legal:

Art, 195, inciso I, 197 e pardgrafo unico, 243 e 247 do
RIR/94.

A ciéncia do langamento deu-se em data de 30 de maio de 2000.

Tempestivamente, em 29 de junho de 2000, foi protocolada
impugnagado de fis. 171/187, onde em sintese argii:
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Em preliminar, contesta o enquadramento legat dado pela fiscalizagdo,

alegando nulidade do langamento em que a capitulagio legal € incorreta, imprépria e

ilegal, o cancelamento do auto é imperativo de justiga.

No mérito, insurge-se conira o procedimento do fiscal autuante,

conforme assim transcrito no Relatério do acérdao recorrido:

001 - DA OMISSAOQ DE RECEITA

E inaceitdvel que um agente fiscal da Receita Federal
cometa por impericia, imprevidéncia, negligéncia ou incompeténcia
tantos alos ilegais contra uma smpresa e possa sair impunemente,
como se nada livesse acontecido, apesar de gerar para a empresa
autuada um 6nus econémico de elevada monta, compreendendo os
custos de atendimento a fodas as solicitagbes que, reconhega-se, é
urma obriga¢do da ora reclamante, @ mais os énus financeiros de uma
defesa que, em s3 consciéncia, ndo deveria existir, visto que a
ilegalidade, a inoportunidade, a falta de elemento fatico e a
impropriedade da favratura do aufc de infragdo ora sob questionamento
é paimar, como se demonstrard a seguir.

Antes de tudo, ndo se pode falar em omissdo de receita,
pois todos os itens considerados no auto de infragdo, como se omisséo
de recefta fora, todos eles eslao registrados na escrituragdo da
empresa (docs. 07.2 a 07.11 e 07.14 a 07.28), inclusive parte deles
integrou a receita da reclamante (fls. 03/48 e docs. 07.29 a 07.33),
estando inclufda na apuragdo dos resultados da reclamante, nos
termos das DIRPJ dos anos calendarios correspondentes (DIRPJ - fis.
03/48).

Veja e constate, Sr. Julgador, os fatos como se passaram e
como comprovadamente foram apresentados ao fiscal autuante e este,
aparentemente, por pouca familiaridade com Fiscalizagdo do IRPJ ou
algo equivalente, deixou de considerar.

O fiscal autuante iniciou a sua fiscalizagdo, ou melhor,
propds ao seu chefe a continuidade de uma fiscalizagdo anterior sobre
apuragdo de IPl, encerrada evidenciando que nada havia a ser
recolhido complementarmente (FM n°0710100/00845/93, Termo de
Encerramento de A¢do Fiscal, Termos de Intimagao Fiscal de 20/10 e
14.12.99, docs, n° 01, 02 e 03 anexos). J& durante aquela fiscalizagao,
mesmo ndo estando no escopo do seu trabalho, solicitou que lhe
fossemn entregues os extratos bancérios da ora reclamante, ref. aos
anos-base de 1995 e 1996, conlralos de cémbio, referentes as
entradas provenientes do exterior (fls. 78/86) e documentagdo
comprobatéria da origem e da efetiva entrega dos recursos & ora

reclamante {v. Termos de fnt:mag%ﬁia! de 20/10 e 14/12/39 - doa.
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nfoz2e 03). Com base nesses extratos bancarios, foi feifo o Termo de
Intimagdo Fiscal de 23/03/00 (fls.02), em que é solicitada a
documentagdo comprobatdria das origens dos depdsitos bancérios ali
indicados, referente a conta corrente junto ao Banco Bradesco (Ja af
com o MPF acima epigrafado}. Dos 44 depdsitos bancdrios e das 33
pagamentos questionados (U.F. f1s.02), 17 foram arrolados como
omissdo de receita (Al-001-fls.). Os depdsitos correspondentes aos
fatos geradores de 05/12/95 a 31/03/96, nos valores respectivamente
de R$73.899,04. R$78.353,19, R3$BB.38885 e R$58.616,92,
representam os juros recebidos do mutuo, no montante de
R$865.350,00, contraldo com Radio Cidade Rio de Janeiro
Lida(v.docs. anexos no 07.0 a 07.37) e os correspondentes aos fatos
geradores de 31/0f a 30/06/9% e 31/08 a 31/09/96, nos valores de
R$112.304,30, R$296.212,72, R$220.937,92, R$70.000,00,
R$166.304,00, R$281.549,01, R$223.617,34 e R$70.08882,
correspondem aos juros recebidos de Gréfica e Edilora JB S/A., em
face do mituo no montante de R$2.900.000,00 (v. documentagio
anexa- docs. nos 07.0 a 07.37).

A ora reclamante, como esta provado nos autos, dispunha
de recursos por forga de aporte de capifal dos sécios Albrosco
Financial Company Inc. e Estridge Investicorp LTD, como reconhece ©
préprio Fiscal autuante. Tais recursos ingressaram na empresa,
conforme contrato de cdmbio e registro do Banco Central, cujos
documentos foram repassados e entregues ao fiscal e estdo acosfados
ao processo (fls. 78/86 e 87/30).

A ora reciamante repassou, mediante contratos de mutuo
(fls. 91/94 e 97/101) as quantias de R$ 865.350,00, em 30/11/85, e
R$2.900.000,00, em 31/12/95, as empresas Riadio Cidade Rio de
Janeiro LTDA e Gréfica e Editora JB S/A. Tais mutuas ingressaram nas
mutuarias, conforme se v8 dos documentos nos 044 e
06.3(comprovantes de depdsitos nas contas correntes de Radio Cidade
Rio de Janeiro Lida. e Gréfica e Editora JB S/A. € bom registrar que os
juros recebidos (valores dos depdsitos questionados) estdo
devidamentle registrados nos livros Didrio e Razdo da reclamante,
integraram as receitas e compuseram os resullados da ora reclamante
{v. DIRPJ 96 e 97- f1s.03/48 e docs. anexos nos 07.0 a 07.28).

Assim, dos 17 dezessete depdésitos constantes do Auto de
Infragdo {(Omissdo de Receita), 12 (doze) deles correspondem aos
Juros recebidos como demonstrado acima, os 5 (cinco) remanescentes,
nos valores de R$71.642,25, R$200.000,00, R$70.000,00, R$50.000,00
e R$43.800,00, representam as restituigbes do mutuo, recebidas do
Sr. Cléudio Costa Campos, com quem a reclamante havia contratado
um mdtuo, no valor de R$1.000.000,{v. contrato de mutuo - fs. 116).
Existindo mutuo, como prova a documentagdo ja acostada, é o
mutuario obrigado a restituir ac mutuante o que dele recebeu em
género, qualidade e quantidade (C.Civil, art. 1.256) e cldusula contratual
previa que as amortizacbes podiam ser antecipadas. Os documentos

nos 08.0 a 08.41 anexos (copia do registro no razdo analitico- Claudio
6 4};‘3
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Costa Campos, copia dos recibos passados pela reclamante, copia do
registro no Didrio e cépia do extrato da ¢/c da reclamante no Bradesco,
onde ocorreu o depésito} desmentem qualquer hipotese de omissé&o de
receita, uma vez que as restituicbes do mutuo, em nenhuma hipétese,
podemn ser tidas com renda ou lucro, constituindo patrimbnio, que,
especificamente ndo & ftributado. Dentro desle contexto, ¢ que
representa receita, sdo os juros recebidos e contabilizados, jamais o
principal devolvido, referente ao mutuo pactuado.

Dal, ndo se entender porque foram considerados tais
depésitos omissdo de receita, na medida em que comprovados estdo
os mutuos (fis.116), a existéncia dos mutuarios (fls.116), o ingresso
desses recursos na mutuaria (docs. 07.0 a 07.28) e o pagamento de
juros pelas mutuarias, (docs. 07), uma decorréncia normal da clausula
contratual do mutuo, o que, por conseqléncia, comprova a origem dos
depdésitos, que, legal e devidamente registrados na contabilidade, de
fato, vieram a integrar a receila da reclamante para fins de apuragéo
dos resultados (v. DIRPJ- fis. 03/48). E também provadas estdo as
devolugdes do matuo, realizadas, mediante depdsitos, pelo Sr. Claudio
Costa Campos.

Em sua resposta ao T.1.F (fis.02), a ora reclamante informa
(fls. 112/115) que, por tralar-se de valores recebidos de terceiros
devidamente identificados nos registros contabeis e contabilizados nas
contas patrimoniais (devolugbes do mituo) ou de resultados (juros
recebidos das mutuarias) e devidamente tributados (no caso s6 os
juros recebidos), ndo lhe era possivel eniregar os recibos de depdsitos
(comprovantes de depdésitos).

Depreende-se da descrigdo dos fatos (Al- fls } que o fiscal
autuante ndo aceitou fais depdsitos, tanto os referentes aos juros
depositados pelas mutuarias Radio Cidade Rio de Janeirc e Gréfica e
Editora JB, quanto aos efetuados pelo Sr. Claudio Campos, porque a
reclamante passou recibo pelas importancias devolvidas a titulo de
restituigdo de mutuos e pelos juros recebidos e nao teria apresentado
o comprovante de depdsito. O fiscal autuante entende que s6 os
comprovantes de depdsito seriam a prova material comprovadora dos
créditos efetuados pelos mutudrios a favor da  mutuante, ora
reclamante. E nem toma conhecimento de que as parcelas dos juros
recebidos, inquinadas de omissdo de receita, jamais poderiam ser
vistas como tal, uma vez que essas mesmas parcelas j4 haviam sido
contabilizadas na empresa e composto os resuftados da ora
reclamante.

Repete-se aqui o que foi dito ao Fiscal autuante. E
obrigagdo da reclamante dar recibo de todas as quantias recebidas, se
assim o desejar o mutuario. Contudo, pelo contrato de mutuo, esta
prevista a hipdtese de que o comprovante do depésito vale como
recibo. Mas, entenda-se que esse comprovante,. que vale como recibo,
fica com o depositante. E a prova material de que o mutudrio pagou os
Juros ou devolveu as antecipag¢des do muatuo. Ndo ha, do ponto de vista
negocial ou juridico, qualquer molivo, para que a reclamante detenha o

7 | s ‘_6
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comprovante de depédsito e possa apresenta-lo a Fiscalizagdo, a ndo
ser por uma concessao especial do mutuario ao ceder ao mutuante, ora
reclamante, cépia desses comprovantes de depdsitos.

Deste modo, ndo parece a reclamante que andou certo o
Fiscal autuante, quando lavrou o Auto de Infragdo sob referéncia,
considerando como omissdo de receita os depdsitos, sabidamente
correspondentes a juros decorrentes dos mutuos contrafdos, recebidos,
contabilizados e que compuseram os resultados da reclamante, como
receifa, e os comespondentes as devolugbes decorrentes do mutuo
com o Sr. Claudio Costa. Tudo esta muito cristalino, ndo podia ensejar
duvida.

Estd desconfiada a reclamante de que falta ao fiscal
autuante o entendimento do que seja a tributagdo na érea do imposto
de renda, Possivelmente, esteja ele familiarizado com a fiscalizago na
drea do IPl e do imposto de importagdo, visto que, para dizer o
minimo, o Auto de Infragdo sob questionamento esta eivado de
impropriedades. E o relato que acima se fez, s demonslra isso e a
andlise que ainda se fard abaixo com relagdo ao dois itens seguintes
da autuagéo, somente confirmardo o que ora se desconfia.

E uma confusdo em cima da outra; o fiscal chama de
omissdo de receila, juros recebidos por mutuos efetuados, juros esses
contabilizados e oferecidos a tributagédo; confunde parcelas devolvidas
como restituicbes antecipadas do mutuo, como se fossem depdsito
sem origem e qualifica tais restituigbes de capital como receita omitida,
apenas porque a reclamante ndo lhe apresentou os comprovantes de
depdsitos que representam os recibos do mutuario. Vai entender isso.

002 - Do Pagamento a Pessoas Fisicas Vinculadas
*Valor apurado conforme relato abaixo;

A autuada celebrou contrato de mutuo com seu sécio
diretor Claudio da Costa Campos (anexo ao processo}. Em uma das
clausulas contratual dizia que as antecipagOes de pagamentos do
mutuo poderiam ser feitas, através de depésitos bancarios em conla
corrente da mutuante, valendo os comprovantes como recibo. Q Sr.
Cléudio Campos, durante o ano de 1996, efetuou varias antecipagdes
de pagamentos. Intimada a autuada através de termo (anexo a
processo) a apresentar tais comprovantes, limitou-se a disponibilizar
recibos, alegando ndo possuir estes depésitos.....

FATO GERADOR V. TRIBUTAVEL DO IMPOSTO  MULTA

31/03/1996 R$ 50.000,00 75,00
31/05/1996 R$ 20.000,00 75,00
30/06/1996 R$ 11.000,00 75,00

8 Cor @
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31110/1996 R$ 299.920,13 75,00
31/10/1996 R$ 200.030,00 75,00
31/12/1996 R$ 130.000,00 75,00

Os valores tributados acima, a titulo de pagamentos a
pessoas fisicas vinculadas, na verdade, referem-se a gquantias
recebidas, correspondentes & devolugdo do mutuo contratado com
Claudio da Costa Campos (fls. 116).

A primeira coisa a se questionar é porque o fiscal autuante
entendeu que as quantias acima representavam pagamentos a
pessoas vinculadas.

E certo que o fiscal autuante recebeu os extratos da conta
corrente e com base neles, preparou o termo de intimagao fiscal de fls.
118/20, através do qual pede a documentacdo comprobatéria da
origem dos depdsitos bancérios, conta corrente n0317388-70 do
Bradesco e também a documentagdo comprobatdria dos pagamentos
efetuados através da mesma conta. Contudo, nenhum dos valores
acima listados consta daquele Termo de Intimagdo Fiscal (is.116).
Depreende-se que os valores listados, objeto do langamento, conforme
o Auto de Infragdo sob referéncia, tenham sido retirados da conta
corrente do sr. Claudio Costa Campos do Razdo Analitico (docs.
anexos nOs 08.2 a 08.37).

Fica também evidenciado que o fiscal, que tinha em seu
poder Digrio, Raz8o, LALUR e livros auxiliares, contratos de
empréstimos/ financiamento, extratos da conta corrente bancéria,
enltregues conforme Termo de Intimagdo Fiscal (fls. 2} também teria a
obrigagdo de saber que os valores acima indicados se referiam as
devolugbes do mutuo tomado pelo Sr. Cldudio Campos, ainda mais
porque, na resposta dada pela ora reclamante, foi assinalado que tais
valores correspondiam efetivamente as antecipagbes do muluo e estas
se fizeram na modalidade do pactuado (fls. 116).

Os docs. nOs 08.0 a 08.41, anexos, sob o titulo "Valores
Recebidos de Claudio Costa Campos, a Titulo de Amortizagdo de
Empréstimo que lhe foram concedidos, indicam o contrato de mutuo,
Razdo Contabil da conta corrente Claudio Carmpos - ano 1996, recibos
fornecidos pela ora reclamante, extrato bancério demonstrando
entrada do recurso na empresa e folha do Livro Diario onde foi feito
registro contabil do recebimento. A excegdo do valor R$130,000,00,
todos os demais foram recebidos através de depdsito bancario. Os
recursos correspondentes a devolugdo de R$ 130.000,00, que
passaram pelo caixa da reclamante, conforme recibo (doc. no 08.36),
registrado no Razdo Contabil do caixa (doc. no 08.37), foram
repassados pela reclamante, na mesma data, a empresa Imprinta
Grafica Editora Ltda, como atesta a cdpia do diario (doc. n 08.35),
contrato de confissdo de divida da, Imprinta Grafica e Editora Ltda (doc.
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n0 08.38 e 08.39), cbpia do didrio da Imprinta (doc. n0 08.40), cépia do
extrato bancario da Imprinta (doc. n0 08.41).

E a prova de que os depédsitos em conta corrente da cra
reclamante representavam o efetivo recebimento, é robusta e
insofismavelmente comprovada, razio por que torna diffcil para a
reclamante perceber essa confusdo gerada pelo entendimento do
fiscal autuante, que considerou tais verbas como pagamento a pessoa
fisica vinculada. Que ele entendesse que poderia se lratar até de
omissdo de receita, se nado estivesse robusta e  eficazmente
comprovado o ingresso de tais recursos na reclamante, que os
repassou a Imprinta, até seria uma hipbtese aceitavel, mas enquadrar
tais verbas como pagamento sem causa e principalmente concedera-
las como despesas ndo operacionais (art.242, RIR/94) e ainda mais
considerd-la, como pagamento nos termos do art.245, foi de uma
impropriedade técnica fora do comum.

Inequivocamente, lratava-se de recebimentos, que
correspondiam as restituigbes de capital e ndo a pagamentos a
terceiros.

Fara melthor entendimento, transcreve-se o art. 245 do
RIR/94:

"Art. 245- Os pagamentos, de qualquer natureza, a titular, sécio
ou dirigente da pessoa juridica, ou a parente dos mesmos, pode
ser impugnados pelfa autoridade langadora, se o contribuinte ndo

provar (LeinO 4506/64, art. 47, §50):

! - no caso de compensagdc por trabalho assalariado, auténomo
ou profissional, a prestagdo efetiva dos servigos;

il _ no caso de outros rendimentos ou pagamentos, a origem e
efetividade da operag¢do ou transagao.

Quisera a reclamante, de fato, entender o absurdo desse
langamento. Todo e qualquer esforgo que se faga nesse sentido,
inevitavelmente, leva a conclusdo de que o enquadramento legal esta
errado, porque nao se lrata de operagdo a que se pode atribuir a
condicdo de pagamento a qualquer titulo, pois se estd falando de
recebimento de quantias antecipatdrias de um mutuo contratado
formalmente (fls. 116}, onde estdo estabelecidas e concertadas as
regras dessa devolugdo. Poder-se-ia até alcangar o porqué do
fangamento, se a tributagdo estivesse sendo feita em relagdo a quantia
mutuada e repassada ao seu diretor, Claudio Costa Campos, caso nao
houvesse um contrato de mutuo. Mas o que de que se trata, na
hipétese langada, é das quantias restituidas, recebidas do Sr, Claudio
Costa Campos, as quais, do ponto de vista da reclamante, jamais
poderiam ser confundidas com pagamentos a pessoas vinculadas.

Os recursos do mutuo foram repassados ao Sr. Cludio
Costa Campos. Disto nenhuma diyida foi levantada. A decorréncia é o
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mutudrio pagar ao mutuante o que lhe é devido. E 0s documentos
aportados e ora acostados, dos quais o fiscal autuante teve
conhecimento, atestam: o ingresso dessas verbas na reclamante.

Por ultimo, além de toda a confusdo gerada — tralar
recebimento de mutuos pela reclamante como se pagamento fora, o
que levou o fiscal autuante a proceder a lavratura do aulo de infragao,
nesse jtern, foi porque, segundo a descrigdo dos fatos, “a autuada
intimada a apresentar os comprovantes de depdsito, ter-se-ia limitado a
disponibilizar recibo’, alegando ndo possuir esses comprovantes de
depbsitos.

Ora, senhor julgador, o conltrato estatui que, se a mutuante
ndo entregar o recibo pelas devolugbes recebidas, em caixa ou através
de depdsito em conta corrente, neste ultimo caso, o comprovante de
deposito vale como recibo. Serd que isso é dificil de entender? Isto ndo
& normal? E, além disso, essa previsdo estd contida no contrato de
mutuo. E quem é o detentor desse comprovante de depésilo?
Necessariamente, foi quem fez o depdsito, o mutuério, Sr. Claudioc
Costa Campos, portanfo, em lese, 56 ele pode fer em maos o
comprovante de depdsito, que lthe serve de recibo pelas quantias
devolvidas mediante depésito, se a case a reclamante ndo Ihe
fornecesse recibo correspondente.

Assim, o que cabe, efetivamente, a ora reclamante, ndo &
apresentar o comprovante de deposito e sim, os recibos, confirmando a
efelividade do ingressc dos recursos ¢ o seu registro nos livros
proprios, como o fez e atestam 0s documentos anexos n°s 04.0 e 04.5,
06.0a06.5, 07.0a07.37 e 08.0 a 08.37.

Tudo foi feito como ja se relatou cima e a documentagio
também fof acostada aos autos.

£ sabido, pois preceito do Cédigo Comercial, que a
escrifuragdo regular da empresa e o0s seus livros obrigatdrios,
comerciais e fiscais, fazem prova a favor do contribuinte.

Assim, o cancelamento do auto nesta parte é medida que s8
impbe pela sua impropriedade, pelo enquadramento legal bisonho e
acima de tudo pela falta de materialidade dessa imposigdo, dada a
confusdo a que chegou o fiscal autuante, fributando ¢ que ingressou
como palriménio da reclamante como se despesa ndo operacional
fosse, sujeita, se trala de despesas, a impugnagdo da autoridade
langadora.

003 - Pagamentos sem Causa
Valor apurado conforme relato a seguir:

"A autuada, celebrou dois contratos de mutuo com as
empresas Réadio Cidade do Ric de Janeiro LTDA e Gréfica e Editora
JB S.A, em 0811/35 e 19/12/95, respectivamente (contrato:
anexados a0 processo). Para concretizar eslas operagdes, utilizou-s:
dos numerarios enviados pelos™povos sécios Albrosco  Financi:

l
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Company Inc. e Eslridge Investicop LTD, empresas constituidas de
acordo com as leis das llhas Virgens Britanicas, as quais enviaram tais
quantias para aumento de capilal da autuada (contrato social e
respectivas alteragbes, registros contabeis e coniralos de cambio
anexados ao processo). Conforme clausulas primeira dos contratos de
mutuo os valores deveriam ser realizados alravés de depdsitos
bancarios nas contas correntes das muluarias e comprovados com oS
respectivos recibos ou documentos de créditos (docs, 04.1 e 06.1,
anexos). Intimada a apresentar estes comprovantes (Termo de
Intimagdo anexo ao processo), a autuada disse ndo mais possui-los. A
autuada, também intimada a apresentar comprovanle de pagamento
no valor de R$40.000,00 (quarenta mil reais), limitou-se a mostrar
langamento contabil de empréstimo a possivel funcionario....

FATO GERADOR V. TRIBUTAVEL OU
IMPOSTO MULTA

30/11/1995 RS 865.350,00 75,00
31/12/1996 R$ 2.940.000,00 75,00

Primeiramente, pretende a ora reclamante identificar cada
uma das parcelas tributadas para evidenciar o erro palmar do
langamento.

0 proéprio fiscal reconheceu que a reclamante era detentora
dos recursos por ele considerados como pagamentos sem causa, ao
referir-se ao aporte de capital, lastreados nos contratos de cambio (fis.
78/86) e Certificados de Registro no Bacen (fls. 91/94).

A importéncia de CR$865.350,00 n&o foi paga mas sim
emprestada a Rédio Cidade Rio de Janeiro Ltda, mediante contrato de
mutuo (fis.116). A referida importancia ingressou na mutuaria, mediante
depdsito em conta corrente da mutuéria, junto ao Bradesco, como faz
prova o documento no 04.4 anexo (comprovante de depésito, cépia
autenticada, fornecida pelo Bradesco.

A quantia de R$2.900.000,00 corresponde a empréstimo
feito pela reclamante a Gréfica e Editora JB S/A., conforme os termos
do contrato de muluo de fis. 97/101. Os recursos chegaram a
mutuéria, mediante depdsito na confa corrente da mesma junto ac
Bradesco, conforme prova do documento anexo n0 06.3 (comprovante
de deposito, cépia autenticada, fornecida pelo Bradesco).

A importédncia remanescente de R$40.000,00 refere-se a
empréstimo & Sra. Licia do Nascimento Brito, nos termos do contrato
de mutuo, assinado com reclamante em 08.11.95, mediante o qual foi
aberto umn créditoc de R$100.000,00, pelo prazo de 1 ano e cuja
transferéncia dos recursos para mutuéria dependia de disponibilidade
pela ora reclamante e seria feita através de depésito bancario em
conta corrente da mutuaria, valendo o comprovante de depésito como
recibo;, ou através de pagamento efetuado pela mutuante, ora
reclamante, de contas e despesas por conta e ordem da mutudria
(v.doc.nO 05.1 anexc). Ndo ha os comprovantes de depésitos, mas
junta-se cépia do Diario da ora reglamante, cOpia do Raz&o contdbil de
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C/C Licia Brito -~ anos-base de 1995 e 1996, cdpia do extrato da C/C
da ora reclamante, onde se indica o cheque sacado pela mutuadria
(docs. anexos nOs 05.2 e 05.3).

Transcreve-se, a seguir, o inteiro teor dos arts.243 e 247 do
RIR/94, que serviram de base para o enquadramento legal:

"Art. 243 - Aplicam-se aos custos e despesas operacionais as
disposicées sabre dedutibilidade de rendimentos pagos a

terceiros (Lei n0 4506, art. 45, §20). Art. 247 - Nao sdo
dedutiveis as importdncias declaradas como pagas ou
creditadas a titulo de comissdes, bonifica¢bes, gratificagbes
ou semelhantes, quando nao for indicada a operagdo ou a
causa que deu origem ao rendimento e gquando o
comprovante do pagamento ndo individualizar ¢ beneficiario do

rendimento (Lei n0 3470/58, art. 20)

0 tratamento tributidrio dado pelo Fiscal autuante, como
aconteceu com todos itens objeto de langamento, esta a merecer
condenagao absoluta por impréprio e desvinculado da realidade.

Apenas, porque a ora reclamante declarou que nédo
dispunha, naquele momento, dos comprovantes do depositos
efetuados na conta correntes das mutuarias mas que ia busca-los
junto ao Bradesco, o Fiscal considera que tais valores foram pagos
sem causa. Tudo confirma o que foi assinalado anteriormente, isto é, a
pouca familiaridade do autuante com a fiscalizagdo do IRPJ. Se fosse
mais atento a s peculiaridades desse imposto, veria que os artigos 243
e 247 acima transcritos contemplam situagbes totalmente diversas da
que foi imputada a reclamante. As quantias repassadas a terceiros, ©
foram como empréstimos, pactuadas mediante contrato de mutuo
formalizado, com o favorecido, o muludrio devidamente identificado
(fls. 91/94 ¢ 97/101 e doc. 05.1).

N3o se trata de despesas ou custos para se lhes darem
esse tratamento. Além disso, ndo se estd falando de despesas ou
custos dedutiveis ou indedutiveis. Somente, se a ora reclamante
tivesse, na apuragdo do lucro liquido, apropriado tais verbas como
despesas ou cuslos operacionais, seria o casc de se lhe dar o
tratamento dos artigos mencionados. Néo é o caso em absoluto, pois
se trala de empréstimos, mutuos formalmente coniratados, que ndo
passa pela conta de resultados, a ndo em caso de perdas reais
(impossibilidade absoluta de receber).

Parece ocioso, no caso presente, tecer outras
consideracbes quanto a impropriedade técnica cometida pelo fiscal
autuante, mesmo porque estdo sendo apresentados os comprovantes
de depésito e demais provas que atestam o a existéncia do mutuo e
aporte dos mesmos junto aos mutuarios, o que ensejaria, por si s6, o
cancelamento do auto, admitindo, “ad argumentadumn”, que estivesse
correto o tratamento dado ao pelo Ejscal autuante, o que ndo verdade.

Ll
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Isto posto e em face de tudo o que acima se expls, requer a
ora impugnante que V.S., louvando-sa ndo nos fatos relatados acima
mas principalmente também pelos elevados subsidios que o britho da
inteligéncia desta Corte pode aportar, dé pela improcedéncia do
langamento, deferminando o cancelamento do Auto de Infragdo sob
questionamento

Nestes Termos, P. E. Deferimento

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Brasilia/DF, através
da Decisdo DRJ/BSA n°® 11.101, de 10/09/2004 (fls. 190/208), considera o langamento
improcedente, recorrendo de oficio, de sua propria decis3o, assim ementando:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario; 1995, 1996

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS/OMISSAO
DE RECEITAS

Nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/96, a partir
de 1997, caracleriza omissdo de receita o0s
valores creditados em conta de depdsito ou
investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o litular regularmente
notificado ndo comprove a origem dos recursos
utilizados, mediante documentagdo habil e idénea.
Contudo, no caso, temos fatos geradores em
1995, 1996, ndo se aplicando a Lei n°® 9.430/96.

DO PAGAMENTO A PESSOAS FISICAS
VINCULADAS - O erro no enquadramento implica
o cancelamento do langamento.

PAGAMENTQ SEM CAUSA - Nao comprovado
adequadamente a infragdo a de se cancelar o
langamento.

A contribuinte é cientificada da decisdo em data de 18 de outubro d:
2004, conforme AR anexado a fl. 209.

s
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Despacho de folha 220, encaminha o processo ao Primeiro Conselho
de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

E o relatério.

N &



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n.° :15374.001483/00-44
Acordaon. :107-08.195

VOTO VENCIDO
Conselheiro NILTON PESS - Relator.

O recurso de oficio foi interposto de conformidade com o entendimento
da autoridade julgadora, em atengao a legislagdo entao vigente.

Entendeu a turma de julgamento, julgar improcedente o langamento,
nos termos do voto do relator.

No voto observo:

Quanto a primeira infragdo “OMISSAO DE RECEITAS", apés
transcrever o art. 42 da Lei n°® 9.430/96, assim consta, somente:

" Diante do disposto no artigo acima transcrito, esta claro que os
créditos em contas bancérias, cuja origem ndo tenha sido comprovada, s&o
considerados como receitas omitidas por presungdo legal, contudo, a lei
supracitada sd entrou em vigor em 1997 e os fatos geradores em guestao
sdo de 1995 e 1996. Assim, cancela-se o langamento em relagdo a essa
infragdo.” (sublinhei)

Verifica-se portanto que o cancelamento do langamento deu-se pelo
acatamento da preliminar apresentada na impugnagdo, de incorreta capitulagdo legal,
embora néo explicitamente abordada no voto.

A segunda infragio “DO PAGAMENTO A PESSOA FISICA
VINCULADA", assim consta:

“No presente caso, a contribuinte foi devidamente intimada, e o
caso em questao é um contrato de mutuo, realmente a_capitufagdo como
pagamento ndo foi adequada, pois se trata de recebimento, como o proprio
autuante descreveu no auto de infraggo f.124 “QO Sr. Claudic Campos,

16 n
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durante 0 ano de 1996, efetuou varias antecipagles de pagamentos”,
ademais, o préprio autuante informou que a contribuinte disponibilizou os
recibos (aparente molivo da lavratura), assim, ndo estando devidamente
comprovada a infragdo deve-se cancelar o langamen{o.”

Aqui igualmente, embora haja um breve ensaio na apreciagido do
mérito, prevalece a alegagdo de erro na capitulagdo legal, para o cancelamento do
langamento.

Ja quanto ao terceiro item "PAGAMENTO SEM CAUSA", limitou-se a
afirmar que o autuante ndo fez prova de que o contribuinte deduziu os valores
langados, cancelando o langamento.

Pelo exposto pode-se concluir que o cancelamento Integral do
langamento, deu-se principalmente pelo acatamento da preliminar apresentada. O
mérito portanto, estranhamente, mereceu pouca ou nenhuma apreciagao, igualmente a
farta documentagio anexada quando da impugnacio.

Arguindo a invalidade dos presentes langamentos, o impugnante alega
nulidade dos autos de infragdo, por falla de capitulagdo legal, o que tomaria o
langamento ilegal e eivado de vicios insanaveis. Equivoca-se o interessado.

De fato, o art. 10 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que
regula o processo administrativo fiscal, dispSe em seu inciso IV que o Auto de Infragdo
devera conter a “disposigdo legal Infringida®.

N3o se discute ser a disposi¢do legal infringida requisito formal
indispensavel ao auto de infragdo, porém tal ndo ocorreu no presente caso. A situacdo
de fato gque sustenta a hipétese de omissdo de receitas detectada, bem como as
demais infragdes apuradas e langadas, é o fato de o contribuinte ndo haver justificado a
origem dos depdsitos bancdrios efetuados em suas contas correntes, bem como néo

L’
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informar satisfatoriamente, segundo o entendimento do fisco, as demais indagagdes
feitas através de Termos de Intimagao.

Todos os dispositivos jegais constantes dos Autos de Infragdo, sio
aplicaveis as infragdes descritas, embora outros dispositivos pudessem ser também
aplicados, ndo acarretando por si s6, a nulidade dos langamentos.

Registro que o art. 42 da Lei n° 9.450/96, citado no acordéo recorrido,
servindo de suporte para o0 cancelamento dos tangamentos, n3o foi utilizado pelo fisco
na formalizagao das exigéncilas, vindo a surgir somente na impugnagdo, ndo sendo
aplicavel ao caso presente.

Embora 0 depdsito bancario ndo constitua, por si s6, um fato gerador
do imposto de renda, a sua existéncia, desacompanhada da prova da operagdo que lhe
deu origem, espelha omissdo de receitas, justificando a sua tributagio a esse titulo.

Mesmo o argumento de ndo caber o langamento por estar baseado
exclusivamente em depdsito bancario, ndo merece prosperar, pois a fiscalizagio apds
comparar os extratos bancarios com a contabilidade da contribuinte, encontrando
divergéncia de registros, intimou a mesma para prestar esclarecimentos, 0 que nao
ocorreu. Nao € o caso portanto, de langamento feito com base exclusivamente em
depodsito bancario, quando se confrontam apenas receitas com depdsitos bancarios,
para se tentar inferir omiss&o de receitas.

No caso houve um trabalho fiscal de confrontagdo da movimentagao
bancaria com a contabilidade da impugnante, além de intimagdo, sem éxilo em
respostas, para justificar divergéncias e omissdes verificadas pela auditoria fiscal. Fica
portanto afastada a hipétese de langamento efetuado com base exclusiva em depdsito

bancario.
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Entendo que, mesmo antes da vigéncia da Lei 9.450/96 (art. 42), os
langamentos baseados em extratos bancédrios, ndo exclusivamente, eram
perfeitamente possiveis e legais, cabendo a0 contribuinte a demonstragdo da nado
ocomréncia de omissac de receitas.

Consta ter a fiscalizagdo intimado a recotrente a apresentar: 1) a
documentagdo comprobatéria das origens dos depdsitos bancérios relacionados; e 2) a
documentagdo comprobatéria dos pagamentos efetuados através da conta bancéria,
(fls. 118/120), obtendo simplesmente a resposta:

1) Os depésitos relacionados por V.Sa. referem-se a
valores (a) recebidos de terceiros, devidamente identificados nos
registros contabeis, (b) coniabilizados nas respectivas contas
patrimoniais ou de resultados (receitas) e (c) devidamente tributados,
quando aplicavel.,

Sendo valores recebidos de terceiros, ndo possuimos
fodos os recibos de depésitos efetuados em nossa conta bancaria,
molivc porque n&o nos foi possivel entrega-los a V.Sa. em
atendimento a sua solicitagéo.

2) Todos estes pagamentos foram devidamente
identificados nos registros contabeis, e thes foram apresentados os
recibos fornecidos pelos beneficidrios, além dos respectivos conlratos,
sempre que aplicavel.

Entretanto nao localizamos alguns comprovantes dos
depdsitos bancarios efefuados em favor dos beneficidrios destes
pagamentos, que, para atender a seu pedido de apresentagao destes
documentos, solicitamos ao Banco Bradesco 6 fornecimento de copias
dos mesmos, conforme carta em anexo.”

Verifica-se portanto, ndo ter a recorrente devidamente comprovado a
origem dos depdésitos, limitando-se a informar que os mesmos constavam em seus
registros contabeis, 0 que demonstra ter agido com desleixo na prestagdo das
informacg&es solicitadas.

Ainda assim, mesmo que houvesse qualquer incorrecdc no
enquadramento legal, esta seria suprida pela Descrigdo dos Fatos contida na Fotha de
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Continuagdo dos autos, amparada pelas solicitagbes realizadas ao fiscalizado, diante
das respostas oferecidas, parte integrante dos Autos de Infragfo, nos quais se
identificam os fatos que deram origem & autuagdo.

Encontro jurisprudéncia administrativa correlata, no Acdrddo 103-
20.281, na parte relativa a anélise de "Omissdo de receitas ~ Depdsitos bancarios nédo
contabilizados”, relatado pelo Conselheiro Candido Rodrigues Neuber, do qual
transcrevo a seguir, parte do voto:

A autoridade julgadora em primeira instdncia enfrentou esta
maléria escorreitamente detalhando os fatos e a legislagdo em se
amparou o fisco na obtengdo dos documentos ulilizados {lei n°
4.154/62, art. 7° Lei n° 4.595/64, art. 38, §§ 5°. e 6°.; Decreto-iei n®,
1.718/79, art. 2° e Lei n°. 8.021/90) ao passo que a recorrente limita-
se a repelir 05 mesmas argumentos da impugnagdo, sem contestar
em nada os fundamentos da auloridade julgadora de primeira
instdncia, ndo se sabendo, nesta quadra, suas razfes de
discordancia.

Ademais, além dos embasamenios legais declinados pelo
fisco, 0s argumentos de defesa de ofensa ao sigifo bancério revelam-
se impertinentes visto que, as empresas tributadas com base no lucro
real se obrigam a manter escriluragdo completa, com observéncia da
legisfagdo comercial e fiscal, a teor do disposto nos artigos 167 e seu
§ 1°, ,e 172, parégrafo unico, do RIR/80, a saber:

“Secdo i
Escrituragdo do Contribuinte

Subsegédo !
Dever de Escriturar

Art. 157 - A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no
lucro real deve manter escritura¢d0 com observancia das leis
comerciais e fiscais (Decreto-lei n®. 1.598/77, art. 7°.).

§ 1° - A escrituragdo deverd abranger todas as operagoes

do contribuinte, bem comoc os resullados apurados em suas
atividades no territério nacional {Lei n® 2.354/54, art. 2°.}.

[.]
Subsegdo IX
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Demonstragbes Financeiras

Art. 172 — Ao fim de cada periodo-base de incidéncia do
imposto, o contribuinte devera apurar o lucro liquido do exercicio
mediante a elaboragdo, com observincia das disposigées da lei
comercial, do balango patrimonial, da demonstragdo do resultado do
exercicio e das demonstracdo de lucros e prejuizos acumulados
{Decreto-lei n°. 1.598/77, art. 7°,, § 4°).

Paragrafo anico — O lucro liquido do exercicio devera ser
apurado com observincia das disposicoes da Lei n° 6.404, de 15
de dezembro de 1976 (Decreto-lei n°. 1.598/77, art. 67, XI).”

Desse modo, se a empresa é tributada pelo regime com
base no lucro real, como na hipétese dos autos, deve registrar
contabilmente todas as suas operagbes, deve escriturar a conta
bancos e todas as opera¢bes bancérias, tudo com base em
documentacdo idbnea emitida por terceiros, no caso pelas casas
bancarias. Numa empresa os extratos de contas corrente, cheques e
suas cdpias, fichas ou comprovantes de depdsitos, avisos bancarios
de débitos ou créditos, contratos de créditos ou descontos, dentre
outros, além se revestirem da qualidade de documentos bancarios
também sdo comprovantes da escrituragdo contabil da contribuinte,
devendo, como quaisquer outros comprovantes de escrifuragdo,
serem arquivados em ordem e boa guarda, a disposigdo das
autoridades fiscais, enquanto ndo prescreverem eventuais agdes que
lhes sejam pertinentes, isto em consonéncia com as disposigdes do
artigo 165 do RIR/80 e artigo 195, pardgrafo unico do Coédigo
Tributario Nacional, a saber;

RIR/80;

“Subsecéo IV
Conservagdo de Livros ¢ Comprovantes

Art. 165 - A pessoa juridica é obrigada a conservar em
ordem, enquanto ndo prescritas eventuais agdes que lhes sejam
pertinentes, os fivros, documentos e papé’s relativos a sua atividade, ou
que se refiram a atos ou operagbes que modifiquem ou possam vir a
modificar sua situagdo patrimonial (Decreto-fei n°. 486/69, art. 4,°)"

Codigo Tributério Nacional:
*Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém

aplicagdo quaisquer disposicdes legais excludentes ou limitativas do
direito de examinar mercadorias, livrog, arquivos, documentos, papéis e
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efeitos comerciais ou fiscais dos comerciantes, industriais ou
produtores, ou da obrigagdo destes de exibi-los.

Paragrafo unico. Os livros obrigatérios de escrituragdo
comercial e fiscal e os comprovantes dos langamentos neles efetuados
serdo conservados até que ocorra a prescricdo dos créditos tributarios
decorrentes das operagbes a que se refiram.”

Do que foi exposto, todo exame documental efetuado pelo
fisco, no caso presente, o foi ao amparo da legislagdo tributaria e
bancéria, mais acima referida. Quando os contribuintes deixam de
efetuar, ou o fazem com insuficiéncia, as comprovagdes necessaria a
verificagdo do cumprimento de suas obrigagbes fiscais, ao fisco é
lidimo buscar documentos junto a terceiros legalmente obrigados a
apresenta-los, sem que isto caracteriza ofensa as disposigbes do
artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal.”

Encontro ainda, alentado estudo referente ac assunto, no voto contido

no Acorddo DRJ/POA N° 445, de relatoria do AFRF julgador - Nei Simdes Pires Gallois,
de cujo recurso voluntario o entendimento e conclusdo foi mantido, quando da

apreciagao pele Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, através
do Acdrddo n® 103-21.427;

“2.2 — Depésitos bancarios: abordagem histérica da
legislagao e jurisprudéncia

A legislagdo brasileira de ha muito procura incluir os
rendimentos “escondidos” em contas de depdsitos, ndo contabilizados
ou simplesmente omitidos nas declaragdes de renda das pessoas
fisicas ou juridicas.

Em 1965, o art. 9° da Lei n°® 4.729 ja previa o arbitramento
de rendimentos quando evidenciados sinais exteriores de riqueza:

“Art. 9° O Jangamento ex officio relativo as declaragdes de
rendimentos, além dos casos j& especificados em lei, far-se-4
arbitrando os rendimentos, com base na renda presumida, através da
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda
auferida ou consumida pelo contribuinte”.

S
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Esse artigo foi adotado nos Regulamentos de Imposto de
Renda de 1975 (art. 55, e) e 1980 (art. 39, V), nos livros que se
destinavam as pessoas fisicas.

Da parte da pessoa juridica, j& encontramos a possibilidade
de arbitramento no artigo 2° da Lei n°® 2.354 de 1954, que alterou o art.
34 do Regulamentc do Imposto de Renda de 1947 (Decreto n°
24.239/47):

“Art. 34 - As pessoas juridicas que declararem o lucro real
devermn comprova-lo por meio de escrifuragdo em idioma e moeda
nacionais e na forma estabelecida pelas legislagGes comercial e fiscal.

()

§ 4° - A inobservancia do disposto neste artigo dara ao fisco
faculdade de arbitrar o lucro 8 razdo de 30% (trinta por cento) sobre a
soma dos valores do ativo imobilizado, disponivel e realizdvel a curto e
a longo prazo, ou de 15% (quinze por cento) a 50% (cingiienta por
cento) do capital ou da receifa bruta definida nos §§ 1°e 2°do art. 40 a
juizo da autoridade fangadora, observada a natureza do negécio,

()"
Em complemento, surgiu a Lei n° 3.470, de 28 de novembro
de 1958, dispondo:

‘Art. 29 - A falta de escrituragdo, de acordo com as
disposicbes das leis comerciais e fiscails, para o fins da tributacdo do
lucro real das pessoas juridicas, dara ao fisco a faculdade de arbitrar o
lucro pela forma prevista no § 4° do art. 34 do Regulamento do Imposto
de renda.

(...)

§ 2° - Para os efeitos do arbitramento do lucro, serdo
excluidas da receita bruta as quantias relativas as transagbes alheias
a0 objelo do negbcio e adicionados ao rendimento calculado na
conformidade deste arligo os resultados daquelas mesmas transagoes,
quando forem conhecidos.

()"
Esses dispositivos legais foram levados aoc art. 198 do
Decreto n° 5§8.400/66 (RIR/66):
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‘Art. 198 - A falta de escrituragdo, de acordo com as
disposicBes das leis comerciais e fiscais, dard ao fisco a faculdade de
arbitrar o lucro & razdo de 30% (lrinta por cento} sobre a soma dos
valores do ativo imobilizado, disponivel e realizavel a curto e a longo
prazo, ou de 15% (quinze por cento) a 50% (cinglenta por cento} do
capital ou da receita bruta definida nos §§ 1° e 29 do art. 195, a juizo da
autoridade langadora, observada a natureza do negdcio (Lei n® 2.354,
art. 2° e Lei n® 3.470, art. 29).

()

§ 2° — Para os efeitos do arbitramento do lucro, quando
forem conhecidos os resultados das transa¢Ses alheias ao objeto do
negdeio, serdo excluidas da receita bruta as quantias relativas a essas
fransages e adicionados aqueles resultados ao rendimento calculado
na conformidade deste artigo {Lei n°® 3.470, art. 29, § 29"

No mesmo sentido foi edifado o arf. 149 do Decreto n°
76.186/75 (RIR/75), em capitulo sobre o Lucro Arbifrado.

Em 1977 e 1978, foram editados os Decretos-lei n® 1.598/77
e 1.648/78, que deram nova configuragdc ao tema, conforme
demonstrado na redacgdo do Decreto n® 85.450/80 (RIR/80). Fica nitida
a diferenciagdo entre o arbitramento de receifas omitidas (no regime
de Lucro Real) e o regime de Lucro Arbitrado.

No subtitulo do Lucro_Real no RIR/80, enconlramos 0s
seguintes artigos:

‘Art. 171 - A inexatiddo quanto ao perlodo-base de
escriluragdo de receita, rendimento, custo ou dedugdo, ou do
reconhecimento de lucro, somente constitul fundamento para
langamento de imposto, diferenga de imposto, corregdo monelaria ou
multa, se dela resultar (Decretro-lei n® 1.598/77, art. 6° § 5%

1-(.)

i - a redugdo indevida do lucro real em qualquer perfodc
base.

{...)" (Grifei)

*Art. 174 - A determinagdo do lucro real pelo contribuint
esta sujeita a verificagdo pela autoridade tributdria, com base 1
exame de livros e documentos da sua escrituragdo, na escriturag
de outros contribuintes, em informacdq ou esclarecimentos
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contribuinte ou de terceiros, ou ermn qualquer outro elemento de prova
(Decreto-lei n° 1.498/77, art. 99

§ 1° - A escrituragdo mantida com observancia das
disposi¢cbes legais faz prova a favor do conlribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documento habeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceito legais (Decreto-lei n°
1.598/77, art. 9°, § 1°).

§ 2° — Cabe & autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observéncia do disposto no
paréagrafo 1° (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 9°, § 29),

§ 3° - O disposto no paragrafo 2° ndo se aplica aos casos
em que a lei, por disposi¢&o especial, atribua ao contribuinte o 6nus da
prova de fatos registrados na sua escrituragdo (Decreto-lei n® 1.598/77,
art. 9% § 39.”

O art. 399 do RIR/80 € o primeiro do subltitulo Lucro
Arbitrado. Elenca as hipdteses para arbilramento do lucro da pessoa
jurfdica, com base no Decreto-Lei n°® 1.648/78, dentre os quais a

descaracterizagdo da escrituragdo da empresa.

Vé-se, portanto, que a partir do RIR/80 comeg¢a a haver uma
diferenciagdo mais nitida entre o regime do lucro arbitrado e o
arbitramento de receita omitida para fins de adigdo ao lucro real.

Paralelamente a evolugdo legislativa exposta, o CTN traz
regra no art. 148:

‘Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou
fome ern consideragdo, o valor ou o pre¢o de bens, direitos, servigos ou
atos juridicos, a auloridade langadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou prego, sempre que sefam omissos ou nao
meregam fé as declaragbes ou 0s esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avaliagdo contraditéria,
administrativa ou judicial”.

Tendo em vista a legislagdo entdo vigenle, os tribunais
vinham decidindo que ndo havia respaldo para langamento de imposto
de renda arbifrado com base apenas em extratos e depdsitos

[
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bancérios. Nesse sentido fol editada a Samula n® 182 do antigo
Tribunal Federal de Recursos:

“E ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado
com base apenas em exiratos ou depésitos bancérios”, (Grifel.)

Em 02/09/1988, foi editado o Decreto-lei n° 2.471, que
determinou o cancelamento dos débitos para com a Fazenda
Nacional, originérios de cobranga do imposto de renda, arbitrado com
base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depésitos bancarios.

A partir da década de 90, as aceleradas transformagdes
mundiais, resultantes principalmente do desenvolvimenfo da
informética, comunicagbes e globalizagdo, facilitaram que muitas
atividades fossem executadas 4 margem do controle estatal. Diante
disso, aumentou a preocupagdo dos legisladores em combaler as
diversas formas de atividades ilegais, fais como a ‘lavagem de
dinheira”, o financiamento do tréfico de drogas e entorpecente, a
cotrupgdo e a burla ao fisco. Nesse ambiente, foi editada a Lei n°
8.021, de 12/04/90.

Para protecado do fisco, a Lei n° 8.021 preconizava, em seu
art, 6° § 5%
§ 5° O arbitramento podera ainda ser efetuado com base en
depdsitos ou aplicagbes realizadas junto a instituigbes financeira

quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos ulilizad
nessas operagbes”.

A mesma lei lratou da identificagdo dos confribu
Determinava, por exemplo, que todos os cheques de valor sup
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100 BTN (Bdnus do Tesouro Nacional) deveriam ter identificagdo do
beneficiario (art. 2° Ill). Esse dispositivo foi revogado pela Lei n°
9.069, de 29/06/95, que passou a vedar, a partir de 01/07/94, a
emissdo, pagamento e compensacdo de cheque de valor superior a
R$ 100,00 (cem reais), sem identificagdo do beneficiario (art. 69).

No mesmo espirito de combate a operagbes ilegais,
surgiram outras normas, como, por exemplo, a Circular n°® 2.677, de
10/04/96, do Banco Central do Brasif:

“Art. 8° Nas movimentagSes de valor igual ou
superior a R$ 10.000,00 (dez mil reais) é obrigaléria a identificagdo da
proveniéncia e destinagdo dos recursos, da natureza dos pagamentos
e da identidade dos depositantes de valores nestas contas, bem como
dos beneficiarios das transferéncias efetuadas, devendo tais
informagdes constar do dossié da operagdo”.

Finalmente, é editada a Lei n° 9.430, de 27/12/96,
revogando expressamente o art. 6° § 5° da Lei n°® 8.021/90 (adotado
pelo art. 895 do RIR/94). Entra em vigor a partir de 1997. Seu art. 42
disp6e sobre a omissdo de receitas, caracterizada por depésitos

bancarios cuja origem néo seja comprovada.

“Depdsitos Bancarios

Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que
ndo houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de
tributagéo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que

auferidos ou recebidos.

()" -
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Mesmo que, antes da edigdo da Lei 9.430/96, os langamentos
baseados em extratos bancarios ndo tivessem presungio legal, tratava-se de uma
presungao relativa, que uma vez suscitada pelo fisco, apds exames e verificagdes em
documentos bancarios relacionados ao contribuinte, cabendo ao contribuinte o énus de
comprovar a origem dos depdsitos constantes em seus extratos bancarios, € nao ao
fisco, como regra geral.

Admitindo-se como ndo possivel langamento tributario, contra
contribuinte sujeito ao lucro real, baseado, ndo exclusivamente em depésito bancario,
antes da vigéncia do art. 42 da Lei 9.430/96, teria que ser também admitido a nao
possibilidade de langamento, mesmo quando devidamente comprovado, em situagdes
em que fosse apurada a existéncia de valores em caixa, superiores ao escriturado, ou
também a existéncia de mercadorias ou outros bens no estoque ou em poder do
contribuinte, sem estar amparado por documento fiscal, ou ndo escriturado, por falta de
previsdo legal. Seguindo esse mesmo entendimento, também seria impossivel o
langamento tributario a titulo de omiss3o de receitas no caso da constatagdo de um
bem do ativo permanente (por exemplo: veiculo ou imévé!) que nao estivesse
devidamente escriturado.

Ora, essas presungdes de omissdo de receitas nao precisam de uma
norma legal especifica para o enquadramento legal, pois o artigo 251 do RIR/99, ja
contempla que as pessoas juridicas tributadas com base no lucro real devem escriturar
todas as operag¢des dos contribuintes, com observancia das leis comerciais e fiscais.
Diante dessa determinagdo, a pessoa juridica obrigada a manter o sistema contabil
completo, quando ndc comprovar a origem dos recursos que deram origem ao ingresso
de qualquer bem em seu patrimdnio {(quer seja dinheiro em espécie, depbsito bancario,
aplicagdo financeira, titulo de crédito, mercadoria em estoque, bem do ativo
permanente) terd como premissa Iogica, direta e definitiva, a omisséo de receitas.

b
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Porém, tal principio & aplicavel tdo somente a&s empresas tributadas
com base no lucro real, as quais s30 obrigadas a escriturar todas as suas operagdes.

Diante disso, ndo ha como querer aplicar para essas empresas o artigo
42 da Lei n® 9.430/98, 0 qual se destina tdo somente as empresas tributadas com base
no lucro presumido ou arbitrado, incluindo-se af também as microempresas tributadas
pelo SIMPLES. Para essas empresas sim & que foi instituida a previséo legal de
omissdo de receitas quando ndo comprovados os depdsitos bancarios, pois estas nao
estdo obrigadas ao registro contabil de suas operagoes, pois é suficiente a escrituragéo
tao somente do livro caixa.

Ou seja, para as empresas tributadas com base no lucro real, a norma
legal (Lei n° 2.354, de 29 de novembro de 1954, e artigo 7° do Decreto-lei n° 1.598/77)
ja previa o remédio fiscal para essas situagdes.

O que ndo existia, diga-se de passagem, até o advento da lLei n°
9.430/96, era a previsdo legal para a tributagao de depdsitos bancarios para as demais
formas de tributagdo, conforme acima descrito.

Ressalte-se, ainda, que, embora ¢ interessado alegue que houve
cerceamento do seu direito de defesa, este ndo foi suficiente a ponto de impedi-lo de
produzir extensa contestagdo quanto ao mérito do langamento, atacando todos os itens
tancados, fazendo anexar farta documentagdo, constante do “Anexo I”, contendo 131
folhas, que nao recebeu qualquer andlise por parte dos julgadores recorrentes.

Conclui-se, portanto, que nao ha que se falar em cerceamento do
direito de defesa, ou em nulidade dos langamentos realizados.

Verifico que todos os procedimentos adotados pela fiscalizagao, tais
como, exemplificando: intimagdo ao contribuinte; rificagdo e analise da

o

29 e



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n.® :15374.001483/00-44
Acérdaon® :107-08.195

documentagdo posta a sua disposicdo; solicitagdo de informagbes adicionais,
representam o desempenho das suas atividades proprias, legalmente amparadas por
leis e regulamentos, ndo maculando em nenhum momento, a validade de seus

procedimentos, nem das pegas fiscais produzidas.

Os Autos de Infragdo estdo devidamente lavrados, com a descri¢do dos
fatos, sua capitulagdo legal, amparando-se nos documentos constantes nos autos, e
nos fatos e situagdes descritas nos relatérios, ndo possibilitando as alegadas nulidades

pleiteadas pelo contribuinte.

Ainda a respeito da matéria, cabe o registro de que os atos e termos
que subsidiaram o feito fiscal, ndo foram lavrados por pessoas incompetentes {(art. 59,
|, do Decreto n® 70.235, de 1972), pois tendo o Auditor Fiscal da Receita Federal
competéncia outorgada por lei (artes. 904 e 911 do RIR, de 1999) para a fiscalizagao
do imposto, ndo ha que se cogitar de nulidade de ato lavrado por ele no exercicio de
suas atribuigoes.

Somente para exemplificar, vejamos o disposto na legislagdo:
A Lei n° 2354/54, em seu art. 7°, 4, assim dispunha:

“Os auditores fiscais de tributos federais procederdo ao
exame dos livros e documentos de conlabilidade dos contribuintes e
realizardo as diligéncias e investigagbes necessérias para apurar a
exatiddo das declaragbes, balangos e documentos apresentados, e das
informagdes prestadas, e verificar o cumprimento das obrigagbes
fiscais”

Ja o Cddigo Tributario Nacional, no capitulo que trata da Constituicdo
do Crédito Tributario, assim diz:

“Art.  142. Compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito fributario pelo langamento,
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assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, delerminar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
langamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

O Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, que trata do Processo
Administrativo Fiscal, assim dispde:

“Art. 10. O auto de infragdo seré lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente.

I — a qualificagdo do autuado;
Il — o local, a data e a hora da lavratura;
Il — a descrigdo do fato,

IV — a disposicdo legal infringida e a penalidade
aplicavel;

V — a determinagdo da exigéncia e a intimag&o para
cumpri-la ou impugna-la no prazo de 30 (trinta) dias;

VI — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu
cargo ou fungéo e o numero de matricula.

Art. 59, Sao nulos:

I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

Verifica-se pois, serem ndo comprovadas e infundadas as alegagdes

da recorrente, reunindo o auto de infragdo as condi¢des legalmente exigidas; ter o
auditor fiscal competéncia para os atos e termos lavrados, ndo se podendo argiir a

&

nulidade do langamento procedido.
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Em suma, a formalizagdo da presente exigéncia decorreu de agao
fiscal perfeitamente regular, com as pegas impositivas tendo sido lavradas nos termos
da lei, no caso, o art. 142 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cddigo Tributario
Nacional - CTN), observando ainda os requisitos constantes do art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, mostrando-se valido, para todos os efeitos legais, os. langamentos
efetuados pelo Fisco, razdes pelas quais considero que a decisdo recorrida nao
merece prosperar, devendo ser anulada, por cerceamento ao direito de defesa, para
que a autoridade julgadora administrativa de primeira instancia, proferira nova decisao,
com a apreciagdo do mérito da impugnagdo, com a analise da documentagio
constante nos autos, na boa e devida forma, abordando e analisando todas as pegas
processuais, na profundidade necessaria e suficiente para o perfeito deslinde da lide.

Registro ainda que, admitindo-se por hipdtese, tenha a contribuinte
demonstrado a total improcedéncia dos langamentos, o que pode ser perfeitamente
possivel, tal situacdo deveria ser demonstrado na decisdo, apés a apreciagdo dos
argumentos apresentados e também, pela analise da farta documentagao apresentada

e constante dos autos, em anexo.

Justifico a preliminar de cerceamento do direito de defesa, por mim
levantado neste voto, pelo fato de, caso fosse simplesmente dado provimento ao
recurso de oficio, o recurso voluntario possivel, somente poderia ser apreciado pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, deixando o mérito de ser apreciado nas duas
instancias de julgamento anteriores, quais sejam, as Turmas da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento e 0 Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao recurso de oficio, como acima

posto, devendo o acordao recorrido ser declarado nulo, recebendo os autos nova
apreciagdo em primeira instancia, na boa e devida forma.
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E o0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de agosto de 2005.

IETON PEES
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Redator-Designado.

Com todo respeito que merece o culto Relator, dele discordo no tocante
aos seus argumentos para dar provimento ao recurso de oficio da Turma Julgadora de
Primeiro Grau que anulou os langamentos.

E certo que o fisco ndo capitulou a infragdo na presungéo legal prevista
no art. 42 da Lei n® 9.430/96, mas procedeu como se diante dela estivesse, embora
ainda nao vigente nos anos-calendario de 1995 e 1996.

Antes da dessa presuncgéo legal, vigente a partir do ano-calendario de
1997, nd3o era possivel presumir renda, de forma simples, a partir de depédsitos
bancarios, sem que outros indicios convergentes sustentem a acusagao.

A observagdo da experiéncia cotidiana sempre demonstrou que néo ha
uma correlagdo natural entre depésitos e rendimentos omitidos: o fato desconhecido
pode ser de outra natureza que nio auferimento de renda.

A movimentag¢do bancaria por si s6 ndo corporifica fato gerador do
Imposto de Renda. Para usar uma Iiriguagem econdmica, depdsito bancario é estoque
e nao fluxo, e ndo sendo fluxe nac tipifica renda. Juridicamente, s6 o fluxo tem a
conotacgdo de acréscimo patrimonial.

Nos julgamentos de casos contendo exigéncia desse naipe referidas a
anos-calendarios anteriores a 1997, a jurisprudéncia se consolidou nesse sentido.

Na area administrativa, cabe destacar o Acdrddo 104-17.494, da 4°
Camara do 1° Conselho de Contribuintes, cuja ementa, publicada no DOU de

. P

13.09.2000, tem a seguinte redagao:
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Os depbsitos bancérios n8o constituem, por si sé, fato
gerador do imposto de renda pois ndo caracterizam
disponibilidade econdmica de renda e proventos. O langamento
baseado em depdsitos bancarios sé & admissivel quando ficar
comprovado o© nexo causal entre o depdsito e o fato que
representa omissio de rendimento.

Esse entendimento foi confirmado pela Camara Superior de Recursos,
como exemplifica o Acérddo CSRF/01-02.741 (DOU de 06.12.2000), sintetizado na
seguinte ementa:

Os depésitos bancarios, embora possam refletir indicios de
auferimento de renda, ndo caracterizan, por si s6,
disponibilidade de rendimentos, ndo podendo ser considerados
como aplica¢des” no fluxo de ‘entradas” e “saidas® para
apuracgdo de variag8o patrimonial, cabendo a fiscalizagdo
aprofundar seu poder investigatério a fim de demonstrar gque
os depdsitos representam efetivamente gastos suportades pelo
contribuinte.

Na area Judicial, consoante a Sumula n° 182, do extinto Tribunal
Federal de Recursos - TFR, restou averbado ser ilegitimo o langamento arbitrado com
base apenas em extratos ou depositos bancarios.

O Ministro CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO assim também entende (6):

E que o sinal exterior de riqueza - os depésitos bancérios,
gque evidenciariam a renda auferida ou consumida pelo
contribuinte - deve ser © marco inicial da investigagdec do
Fisco, com vistas a comprovar que o contribuinte teve ¢ seu
patriménic aumentado sem a necessdria declaracdo dos
rendimentos, ndoc sendo possivel aceitar-se aquiloc gque deve
ser © marco inicial da investigacgdo com o seu ato final,.
Noutras palavras, nd3c é possivel acolher o procedimento do
Fisco, que, diante dos dep6sitos bancarios, tem como finda a
investigaclo e faz incidir a tributacgdo sobre tais depédsitos.
Se esse procedimento fosse aceito, o ponto inaugural da
investigagdo fiscal acabaria se transformando no ato final, o
que n3oc €& admissivel.

Tem razdo o culto Ministro da Suprema Corte em afirmar que os
depdsitos representam o marco inicial de investigagéo, pois subjacentes a tais valores
pode estar, por exemplo, presente um empréstimo, uma doagdo, uma atividade
comercial indevidamente exercida em nome da pessoa fisica, a movimentagao
financeira de atividades proibidas (doleiros, agiotas) etc.

w D
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Ora, como bem observou o Ministro Carlos Velloso, se os depésitos
representam o marco inicial da investigagdo, eles ndo podem ser erigidos a fato
indiciario na construcdo de presungdo, vale dizer, esses depésitos ndo podem
sustentar uma presungio, posto que, além da auséncia de correlagdo natural exigida,
tal providéncia implicaria na transferéncia integral do encargo probatdério para o
contribuinte.

Ainda que se trate de pessoa juridica, nao estando diante de conta
bancéria mantida & margem da escrituragdo, caberia ao fisco fazer a prova direta da
omissio de receitas. Ora, os créditos na conta bancaria tem contrapartida contabil que,
no caso em exame, o fisco nem se dignou a apontar.

A fiscalizagdo abriu m3o, portanto, da auditoria, invertendo,
indevidamente o 6nus da prova o que néo se admite nas presungoes simples.

Melhor sorte ndo tem as demais exigéncias incluidas no langamento
anulado em primeiro grau.

Com efeito, o fisco faz langamentos sustentado na seguinte descrigdo
de infragdo:

PAGAMENTO A PESSOAS FISICAS VINCULADAS
Valor apurado conforme relato abaixo:

A autuada celebrou contrato de mutuo com seu sécio diretor Cldudio da
Costa Campos (anexo ao processo). Em uma das cldusulas contratual dizia
que as antecipagdes de pagamentos de miituo poderiam ser feitas, através de
depdsitos bancdrios em conta corrente da mutuante, valendo os
comprovantes como recibos. O Sr. Claudio Campos, durante o ano de 1996,
efetuou vdrias antecipagdes de pagamentos. Intimada a autuada através de
termo (anexo ao processo} a apresentar tais comprovantes, limitou-se a
disponibilizar recibos, alegando ndo possuir estes depositos.

O que isso quer dizer? Onde esta a renda tributavel?

Sem resposta a estas indagagdes estamos diante de um langamento
em completo divércio com o art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional, assim redigido

(grifos nossos): \_B
36




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

Processo n.° :15374.001483/00-44
Acordao n.® :107-08.195

“Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrative tendente a_verificar a ocorréncia _do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a_matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Parégrafo Unico. A atividade administrativa_ de lancamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

A terceira e Ultima exigéncia foi assim descrita pela fiscalizagao:

003 - PAGAMENTOS SEM CAUSA

A autuada celebrou dois contratos de mutuo com as empresas Radio Cidade
do Rio de Janeiro Ltda e Grdfica e Editora JB S.A. em 08/11/95 e 19/12/95,
respectivamente (contratos anexados ao processo). Para concretizar estas
operagdes, utilizou-se dos numerdrios enviados pelos novos sécios Albrosco
Financial Company Inc. e Esrteidge Investicorp LTD, empresas constituidas
de acordo com as leis das llhas Virgens Britdnicas, as quais enviaram tais
quantias para aumento de capital da autuada (Contrato social e respectivas
alteragdes, registros contdbeis e contratos de cambio anexados ao
processo). Conforme clausula primeira dos contratos de mutuo os valores
deveriam ser realizados através de depositos bancarios nas contas correntes
das mutuarias e comprovados com os respectivos recibos ou documentos de
erédito (DOC). Intimada a apresentar estes comprovantes (lermo de
Intimagdo anexo ao processo), a autuada disse niio mais possui-los. A
autuada, também intimada a apresentar comprovante de pagamento no
valor de R8 40.000,00 (quarenta mil reais), limitou-se a mostrar langcamento
contdbil de empréstimo a possivel funciondrio.

Da mesma forma que a infragdo anterior, a fiscalizagdo ndo descreve
com exatiddo onde esta o fato gerador do imposto de renda. O enquadramento legal
utilizado é de glosa de despesas/custos. Ndo ha qualquer elemento nos autos dando
conta de que tais valores reduziram o lucro liquido dos anos-calendario.

Se de pagamentos sem causa se tratam poder-se-ia cogitar de
exigéncia de imposto de renda na fonte, cujo enquadramento legal e forma de calculo é
muito diferente do que foi exigido.

E bem possivel que o fisco, nesses dois Ultimos fatos, esteve diante de
“legaliza¢do” de recursos mantidos pela empresa & margem da escrituragdo, mas a
prova ndo foi adequadamente feita e as exigéncias levadas a efeifo estdo

"
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completamente dissociadas dos fatos e do enquadramento legal descritos nos Autos de
Infragéo.

or iss0, voto por se negar provimento ao recursos de oficio.

.\

VALERO
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