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Recorrida ¢ DRJ em Curitiba - PR

RESOLUCAO N° 203-00.432
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

FURNAS — CENTRAIS ’ELETRICAS S/A.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2003

Otacilio Digtas Cartaxo
Presidente

Imp/ct/ovrs
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Segundo Conselho de Contribuintes

FURNAS — CENTRAIS ELETRICAS S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que transcrevo

“Em decorréncia de ac¢o fiscal levada a efeito contra a contribuinte identificada,
foi lavrado o auto de infragdo de Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins (fls. 184/220), que exige o recolhimento de
R$207.019.021,36 a titulo de contribuigdo € R$155.264.265,65 a titulo de multa
de langamento de oficio, prevista no art. 10, pardgrafo unico, da Lei Comple-
mentar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, c/c art. 4°, 1, da Lei n° 8.218, de 29 de
agosto de 1991, art. 44,1, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e art. 106,
II, “c”, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, para os fatos geradores
ocorridos até 31/12/1996, e art. 10, paragrafo tinico, da Lei Complementar n® 70,
de 1991, c/c art. 44, 1, da Lei n° 9.430, de 1996, para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/1997, e acréscimos legais.

2. A autuagfo se deve a insuficiéncia de recolhimento, nos meses de abril/1992 a
janeiro/1999, abril a novembro/1999, janeiro a abril e junho a setembro/2000, em
face da exclusdio, na apuracdo da base de célculo da Cofins, dos valores corres-
pondentes a Reserva Global de Reversdo — RGR, tarifa de Transporte de Poténcia
Elétrica e Repasse de Energia Adquirida de Itaipu, com infragio ao disposto nos
arts, 1° e 2° da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, ¢ arts. 2°, 3°
¢ 8% da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, com as alteracdes das Medidas
Provisérias n°s 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e 1.858, de 29 de junho de 1999,
e suas reedigdes.

3. Regularmente intimada em 03/05/2001, a interessada apresentou, em
31/05/2001, por meio de scu representante legal (mandato as fls. 256/258), a
tempestiva impugnagdo de fls. 240/255, cujo teor ¢ sintetizado a seguir.

3.1. Argui, preliminarmente, a nulidade do auto de infragfio, ao argumento de néo
estar o procedimento fiscal escudado pelo Mandado de Procedimento Fiscal n°
0710100/2000.00954-1; que, embora expedido em 28/09/2000 (120 dias apds a
emissdo do mandado inicial), somente teve ciéncia do Mandado de Procedimento
Fiscal Complementar (MPF-C) em 26/10/2000, o que teria feito cessar a
continuidade do prazo atribuido a0 mandado inicial (art. 5° do Decreto n°® 70.235,
de 6 de margo de 1972, primeira parte); que, tratando-se de reexame (parcial) de
periodo ja fiscalizado, o auditor fiscal deixou de apresentar a ordem escrita que
autorizasse o reexame do periodo de abril/1994 a dezembro/1998 (art. 906 do
RIR de 1999), objeto de auto de infragio anterior (processo n° 15374.000640/99-
80), cuja exigéncia ja foi regularizada no Refis; que, tendo o Mandado de
Procedimento Fiscal-Fiscalizagdo (MPF-F) n® 0710100/2000.00954-1 determinado
a verificagdo da contribuigdo relativa aos ultimos cinco exercicios (art. 7°, § 1°, in
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fine, da Portaria SRF n°® 1.265, de 22 de novembro de 1999) e o0 MPF-C apenas
prorrogado o original, sem outra alteragdo que nio o prazo de execugdo, o AFRF,
exorbitando de suas fungGes, sem autorizagio superior ou amparmlegal resolveu
ampliar extra lege o periodo a ser fiscalizado.

3.2.  Argumenta que ja teria decaido o direito de a Fazenda Nacional efetuar o
langamento relativo a periodos anteriores a maio/1995; que a Lei n® 8.212, de 24
de julho de 1991, ndo poderia ter prescrito o prazo decadencial de dez anos para
as contribui¢Ges sociais, porquanto cabe a lei complementar estabelecer normas
gerais em matéria tributina (art. 146, III, “b” da Constitui¢do Federal de 1988);
que, como a Lei Complementar n® 70, de 1991, néo cogitou de prazo de prescrigdo
ou decadéncia, prevalece o prazo de decadéncia previsto no art, 150, § 4° do CTN
para os ftributos e contribuigdes sujeitos 3 homologacdo. Cita decisdes do
Conselho de Contribuintes e do STI.

» 3.3.  Quanfo ao mérnto, alega que a Reserva Global de Reversio-RGR ndo
compde a sua receita bruta da venda de mercadorias € servigos, vez que nio
corresponde, absolutamente, ao produto de suas atividades estatutdrias, isto &,
geragdo e transmissdo de energia elétrica; que tal interpretagdo ja ficou patente no
propric STF que, ao julgar a ADC n° 1-1-DF, decidiu que o conceito de
faturamento previsto no art. 195, I, da Constituigdo Federal de 1988 ¢ a receita
bruta da venda de mercadorias e da prestagdo de servigos; que, embora (em tese)
néo seja competéncia dos tribunais administrativos tal apreciagdo, ja nasceu a Lei
n° 9.718, de 1998, sob o estigma da inconstitucionalidade por majorar,
indevidamente, a base de calculo da exagdo. Cita decisdes do TRF da 3* Regido.
Entende que essa lei ndo foi convalidada pela Emenda Constitucional n° 20, de 15
de dezembro de 1998, que lhe foi posterior, porquanto, ndo vélida perante o
ordenamento supremo anterior, ndo poderia, obviamente, pelo novo ser
recepcionada; que o legislador federal ja conhecia o problema enfrentado pelas

| empresas que, por determinagdo legal, recolhem o que nfo lhes pertence, como €
o caso da RGR, quando chegou a prever na Lei n® 9.718, de 1998, em seu art. 3°,
§ 1° I (revogado pela Medida Proviséria n® 2.037-22, de 26 de setembro de
2000), a exclusdo de valores transferidos para outra pessoa juridica, observadas
normas regulamentadoras a serem expedidas pelo Poder Executivo.

3.4.  Aduz que a RGR constitui receita do poder concedente — a Unido ~ que,
por meio da Eletrobris, lhe confere os destinos previstos no art. 9° da Lei n°
8.631, de 4 de margo de 1993; que no procedimento fiscal que deu origem ao
auto de infragdo anterior (processo n® 15374.000640/99-80), a fiscalizacio
considerou regulares, a excego do repasse de energia adquirida de Ttaipu, as
bases de célculo da Cofins oferecidas pela interessada, fixando, desta forma,
critério juridico que ndo poderia ser modificado até novo entendimento fiscal, o
que sd velo a ocorrer com a lavratura do presente auto de infragfo (art. 146 do
CTN).

3.5. Emrelagdo ao transporte de poténcia da energia elétrica gerada pela Itaipu
Binacional, argui que, por imposi¢io da Lei n® 5.899, de 5 de julho de 1973, foi

3




Rl e
e

Processo n°® :
Recurso n° :

adiante:

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
Fl

15374.001504/2001-65
119.727

atribuida 2 interessada e a Eletrosul a incumbéncia de construir e operar os
sistemas de transporte de poténcia, até mesmo por razdes de ordem politica,
soberania e seguranga nacional; que a Lei n° 8.631, de 1993, ap fixar os niveis de
tarifas para o servigo piblico de energia elétrica, dispds que no custo dos servicos
das concessionarias supridas serdo obrigatoriamente incluidos os valores relativos
ao transporte de energia de Itaipu, cobrados, pela interessada, para ressarcimento
dos investimentos ¢ custos operacionais associados (art. 1°, § 3°).

3.6. Alega que o Ato Declaratério CST n° 147, de 29 de julho de 1994,
prescreve que ndo incide a Cofins sobre o faturamento proveniente da venda de
materiais € equipamentos, bem como da prestagdo de servigos decorrentes dessas
operagdes, desde que efetuadas diretamente a Itaipu Binacional; que no mesmo
sentido dispds a IN SRF n° 41, de 1989, de 28 de abril de 1989, que determinava
que da base de célculo do extinto Finsocial (antecessor da Cofins) poderiam ser
excluidas as receitas decorrentes de servigos prestados & Itaipu Binacional; que,
dessa forma, apesar da complexidade e da peculiaridade que envolvem o setor
elétrico, o sistema de transmissio de poténcia elétrica de Itaipu, implantado por

meio das linhas, torres e equipamentos desenvolvidos pela interessada, devido ao

seu know how tecnoldgico, caracteriza uma prestagio de servigos efetuada
diretamente & Itaipu Binacional; que também nesse caso se aplica o disposto no
art. 146 do CTN, haja vista a modificagio do critério juridico adotado no
langamento anterior, em que foi admitida essa exclusdo.

3.7 Quanto a exclusdo do repasse de energia adquirida de Itaipu, esclarece que
jé sofreu autuagfio relativa ao periodo de abril/1994 a dezembro/1998, tendo ela
optado pela inscrigio desse débito no Refis; argli que, também nesse ponto, no
presente processo, o auditor fiscal recuou seu levantamento até abril/1992,
invadindo, pois, periodo colhido pela decadéncia. Em relagdo aos periodo de
janeiro/1999 a setembro/2000, argumenta que desde 15/03/2000 vem recolhendo a
diferenga exigida pela Receita Federal e que os valores devidos até 15/02/2000
foram incluidos no Refis.

3.8. Requer o cancelamento integral da exigéncia fiscal, bem assim a produgéo
das provas legalmente permitidas, necessarias-e/ou tteis a instrugdo do processo.

4, Em face das disposi¢des da Portaria do Ministério da Fazenda n°® 416, de
21 de novembro de 2000, o presente processo veio a julgamento desta delegacia.”

A DRJ em Curitiba - PR proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridéde Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/04/1992 a 31/01/1999, 01/04/1999 a 30/11/1999,
01/01/2000 a 30/04/2000, 01/06/2000 a 30/09/2000
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Ementa: NULIDADE. LANCAMENTO FISCAL. MANDADO DE PROCEDI-
MENTO FISCAL.

Nio se enquadrando nas causas enumeradas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de
1972, incabivel falar em nulidade de langamento fiscal efetuado na devida forma
da lei, com o procedimento fiscal amparado por Mandado de Procedimento Fiscal.

DECADENCIA. PRAZO DE 10 ANOS.

O direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento da Cofins extingue-se apés
10 (dez) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido, ou da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, a constituicio de crédito
anteriormente efetuada.

FALTA DE RECOLHIMENTO.
A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, nos prazos previstos na
legislagdo tributaria, enseja sua exigéncia mediante langamento ex officio.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAQ. RESERVA GLOBAL DE REVERSAO-
RGR.

Considerando que o valor da RGR integra o custo do concessionério do servigo
publico de energia elétrica (art. 2°, caput ¢ § 1°, “k”, do Decreto n°® 774, de 1993)
€ que o prego dos servicos prestados é composto pelo somatdrio desse custo com
o valor dos encargos administrativos e operacionais e do lucro, ndo é pertinente
excluir o valor da RGR do seu faturamento, para fins de apuragiio da base de
célculo da exagdo, haja vista a inexisténcia de previsdo legal.

INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia legal a autoridade julgadora de instancia administrativa para
se manifestar acerca da constitucionalidade ou legalidade das normas legais
regularmente editadas segundo o processo legislativo estabelecido, tarefa essa
reservada constitucionalmente ao Poder Judiciario

ALTERACAO DO CRITERIO JURIDICO.

Sdo duas as condigdes concomitantes para se aplicar o art. 146 do CTN: que a
autoridade fiscal tenha inicialmente aplicado a lei utilizando-se de um critério
juridico para efetuar o langamento e, depois, de outro critério juridico para efetuar
novo lancamento; que a exigéncia se refira a um mesmo fato gerador, pois se
houver apuragdo de fatos novos ndo se pode pretender ter existido mudanca de
critério juridico.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO. TRANSPORTE DE POTENCIA
ELETRICA ORIUNDA DE ITAIPU.

Verificando nfo se tratar de prestagio de servigos a Itaipu Binacional, mas de
operagdes decorrentes da transmissdo da energia dela comprada para venda, em
nome proprio, as companhias concessiondrias supridas, deve a tarifa de
Transporte de Poténcia Elétrica Oriunda de Itaipu integrar a base de cilculo da
Cofins.
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REPASSE DE ENERGIA ADQUIRIDA DE ITAIPU. VALOR APURADO EM
LANCAMENTO ANTERIOR.

Embora autorizado o reexame de perfodo ja fiscalizado, ¢, de se excluir do
langamento fiscal o valor tributdvel ja exigido em procedimento fiscal anterior.

Langamento Procedente”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, nos termos da pega recursal
de fls. 291/305.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

Compulsando-se os autos, verifica-se que o recurso foi interposto sob a égide da

Legislagio que determinava a necessidade de deposito ou garantia para seguimento do recurso

voluntario.

Tal fato se deu antes do advento da Lei n® 10.522/2002, que alterou a exigéncia

necessaria para seguimento do mesmo, que se consubstancia na apresentagio do arrolamento de
bens, conforme regulamentado pelo Decreto, que revogou o Decreto anterior, que tratava do
assunto, de n° 3.717/2001, e pela Instrugio Normativa 264/2002. Dispdem aqueles institutos:

“Art, 3* O arrolamento de bens e direitos para seguimento de recurso voluntirio
serd efetuado por iniciativa do recorrente, conforme modelo constante do Anexo I,
aplicando-se as disposi¢es dos §§ 2°, 32, 52 ¢ 82 do art. 64 da Lei n2 9.532, de 10
de dezembro de 1997.

§ 12 No caso de pessoa juridica, deverdo ser considerados os bens ¢ direitos de
todos os estabelecimentos, devendo o arrolamento ser efetuado por iniciativa do
estabelecimento matriz.

§ 22 No caso de pessoa fisica, o arrolamento poder incluir os bens que estiverem
em nome do cdnjuge, desde que ndo gravados com cldusula de incomuni-
cabilidade.

§ 32 Deverdo ser arrolados, preferencialmente, os bens iméveis da pessoa fisica ou
juridica recorrente, integrantes de seu patriménio, classificados, no caso de pessoa
juridica, em conta integrante do ativo permanente, segundo as normas fiscais e
comerciais.

§ 42 Caso a pessoa fisica nfo possua imdveis passiveis de arrolamento, deverfio
ser arrolados bens méveis ou direitos constantes de seu patriménio.

§ 52 Caso a pessoa juridica ndo possua bens iméveis, serfio arrolados outros bens
integrantes de seu ativo permanente.

(..)

Art. 7% O arrolamento de bens e dircitos para acompanhamento do patriménio do
sujeito passivo devera ser efetuado sempre que a soma dos créditos tributarios,
relativos a tributos e contribui¢des administrados pela SRF, de responsabilidade
do sujeito passivo exceder a trinta por cento do seu patriménio conhecido e,
simultaneamente, for superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).
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§ 12 O arrolamento sera procedido de oficio, podendo a autoridade administrativa
da DRF, da Deinf, da Delegacia da Receita Federal de Fiscalizagio (Defic), da
Delegacia Especial de Assuntos Internacionais (Deain), da IREzClasse Especial ou
da ALF do domicilio tributdrio do sujeito passivo determinar a realizacio de
diligéncias que julgar necessarias para obtengdo e confirmacio de dados relativos
aos bens e direitos do sujeito passivo.

§ 22 O arrolamento recaird sobre bens e direitos suscetiveis de registro, com
prioridade para os imdveis, ¢ em valor suficiente para cobrir o montante do
crédito tributario, somente alcangando outros bens e direitos -para fins de
complementar o montante do referido crédito.

(..)

Art. 11. Ao arrolamento de bens no dmbito do Programa de Recuperagio Fiscal
(Refis) aplicam-se, no que couber, as disposigdes desta Instrugio Normativa
relativas ao arrolamento para seguimento de recurso voluntario.

)

Art. 12. Quando se verificar a ocorréncia simultinea das hipéteses de arrolamento
de bens e direitos referidas nos arts. 22 e 72, considera-se atendida a condigio para
dar seguimento ao recurso voluntirio com o arrolamento efetuado para
acompanhamento do patriménio do sujeito passivo.”

Entendo que, em virtude da nova Legislagio e considerando-se a tutela

Constitucional quanto ao direito 4 ampla defesa e ao contraditério, entendo que deva o presente

Processo ser

baixado em diligéncia para que sejam tomadas as providéncias relativas ao

arrolamento de bens, nos termos dispostos na supracitada Legislagio.

Apenas como informagfo adicional, trago aos senhores Conselheiros o fato de

que a Conta de Resultados a Compensar — CRC, cujo saldo a recorrente apresenta como
garantia recursal, foi extinta pelo artigo 7° da Lei n° 8.63/93, conforme consta, verbis:

“LEI 8.631 DE 04/03/1993 - DOU 05/03/1993

Dispée sobre a Fixa¢do dos Niveis das Tarifas para o Servico Publico de
Energia Elétrica, Extingue o Regime de Remuneracdo Garantida, e da outras
providéncias.

{artigos 1°a 17)

TEXTO:

ART. 7¢ - O regime de remuneragdo garantida e, em conseqiiéncia, a Conta de
Resultados a Compensar - CRC e a Reserva Nacional de Compensacdo de
Remuneragdo - RENCOR, ficardo extintos na data da publica¢do do decreto
regulamentador desta Lei. "

Por economia processual, vislumbrando que, na pe¢a recursal, 4 fl. 360, a

recorrente se refere a possiveis valores da contribui¢do em exigéncia incluidos no Programa de
Recuperagdo Fiscal — REFIS, entendo que deva ser — aproveitando-se o retorno do processo a
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Processo n®
Recurso.n®

autoridade preparadora — determinando que a Delegacia de origem se pronuncie conclusivamente

sobre possiveis débitos apurados neste processo que estejam incluidos naquele programa de

PR

parcelamento. s b

Do procedimento, deve ser dada ciéncia a .recorrente, para
manifestagdo, se assim o desejar, devendo, ao término do prazo legal a ser concedido para tal, o

presente processo retornar a este Colegiado, para prosseguimento do feito.

Desta forma, voto no sentido de que seja o presente julgamento
convertido em diligéncia, para que a delegacia de origem tome as providéncias cabiveis, com
relagio ao arrolamento de bens, € com relagio ao saneamento pela empresa, se for o caso, nos
termos expostos na Instrugdo Normativa 264/2002, e verifique a possivel repercussio de valores

incluidos no REFIS, como exposto anteriormente.

Sala das SessBes, em 04 de novembro de 2003.
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