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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  15374.001507/00-19

Recurso n* 150.345 Voluntario

Matéria IRPJ

Acérdio n* 103-23.605

Sessdio de 16 de outubro de 2008

Recorrente  LOJAS AMERICANAS S.A.

Recorrida 3* TURMA/DRIJ-Rio de Janeiro-RJ I

IRPJ. O langamento deve ser cancelado quando o autuante ndo
faz a recomposi¢io do lucro real, quando da identificagdo da
infragdo (compensac¢do a maior de prejuizos fiscais - 30%) e se
verifica que a recomposi¢io do lucro ensejaria no maximo a
lavratura do auto como redugio de saldo negativo do IRPJ .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LOJAS AMERICANAS S A.

ACORDAM os membros da Terceira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade suscitada. No
mérito, por unanimidade de votos, B, provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a mtegr ar o presept 'ﬁ

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Vice-Presidente em exercicio

KT ONI%E.(;.ERRA NETO

Relator

Formalizado em 4 7 DEZ 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Bezerra
Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade Couto, Rogério Garcia Peres
(Suplente Convocado), Nelso kichel (Suplente Convocado), Ester Marques Lins de Sousa
(Suplente Convocada) e Maria Antonieta Lynch de Morais (Suplente Convocada).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntirio contra 0 AcOrdio n® 5968, da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro I-RJ

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatério constante na decisio de
primeira instincia:

“Versa o presente processo sobre o auto de infracdo de fls. 61/62,

lavrado pela DRF/RJ, em 05/06/2000, sendo exigido da interessada
acima identificada Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), no valor
de R$138.024,29, acrescido de multa de 75% e juros de mora. O
crédito total langado monta a R$306.455,32.

O langamento foi efetuado em virtude de ter a fiscalizagio verificado a
pritica de INFRACAO NAO SUJEITA A REDUCAO POR PREJUIZO,
por INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%, resultando na GLOSA
DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE, na apuragdo
dos seguintes fatos, conforme Termo de Verificagdo e Constatagdo
Fiscal, de 05/06/2000,  f1.57:

Compensagdo indevida do saldo, em 31/12/96, de prejuizos fiscais
apurados pela incorporada LASA TRADING S/4, do 1° semestre/92 até
0 Ano-calenddrio 1996, conforme controle registrado & fl. 19 do
LALUR N° 6 (f1.58), tendo em vista a inobservincia do limite de
compensacido de 30% do lucro liguido, ajustado pelas adi¢des e
excluses previstas e autorizadas pela legislacdo do Imposto de Renda.

Enquadramento legal: artigos 196, inciso 1ll, 197, pardgrafo unico, do
RIR/94, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11/01/1994, e artigo 15 e
paragrafo unico, da Lei n° 9.065/95.

A interessada juntou aos autos, em 28/06/2000, a impugnacdo de fls.
71/78, alegando, preliminarmente, que ndo pretende discutir o mérito
objeto do Mandado de Seguranga impetrado junto & 9° Vara da Justica
Federal do Rio de Janeiro (processo n° 98.000.3943), através do qual
visa obter autorizac¢do para compensar os prejuizos fiscais e a base de
cidlculo negativa da Contribuigdo Social sobre o Lucro, existentes em
31 de dezembro de 1996, com lucros apurados a partir de 01 de janeiro
de 1997, sem a limitagdo de 30% determinada pela Lei n® 8.981/95.
Aduziu pretender demonstrar que, apesar de contar com autorizagdo
para depdsito judicial de todas as quantias questionadas, deixou de
efetuar o deposito judicial do IRPJ, por deter crédito legitimo de
Imposto de Renda Retido na Fonte, o qual foi compensado com o
Imposto de Renda de 1997, apurado sem o efeito da liminar relativa ao
processo em referéncia, ou sefa, o IRPJ integralmente devido foi pago,
de forma absoluta, pela compensagdo do IRRF retido, porquanto a
impugnacdo deve ser conhecida e analisada.

A propdsito da autuagdo, alega que nio ha qualquer deposito judicial
a ser efetuado, pois, ao proceder ao cadlculo do Imposto de Renda
devido, obedecendo a trava de 30%, utilizou-se de um crédito de
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Imposto de Renda Retido na Fonte que incidira sobre os juros, sobre
capital priprio, recebido de sua controlada Facilita Crédito,
Financiamento e Investimentos 5.4

Com referéncia ao Termo de Intimagdo Fiscal, de 08/05/2000, a
Interessada esclareceu as fls. 39/40 que o saldo do Imposto de Renda
Retido na Fonte, no valor de R$ 251.699,07, registrado no item
15/ficha 08 da Declaragdo do IRPJ — 1998, ano-calenddrio 1997,
originou-se no recebimento de Juros sobre Capital Proprio, de sua
controlada Facilita Crédito, Financiamento e Investimentos S.A ., no
valor de R$2.961,327,14 (item 06/ficha 06). O IRRF no total de
R3444.199,07, referente a 15% do valor dos juros recebidos, foi
parcialmente utilizado na compensagdo do Imposto de Renda apurado
por estimativa (item 16/ficha08). Ainda em atendimento ao item 01 do
referido termo de intimagdo, esclareceu que o salde do IRRF a ser
compensado ou restituido, foi utilizado para compensar o Imposto de
Renda de 1997, apurado sem o efeito da liminar relativa ao processo
n° 98.000.3943. Quanto ao segundo item do supracitado termo,
informa que, em 30/06/1998, efetuou o depdésito referente ao saldo da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido que encontrava-se suspenso
por liminar, O valor apurado com base nos efeitos do processo foi
recolhido em cota unica em 31/03/1998, conforme DARF em anexo, no
valor de R$ 128.584,41. De acordo com o exposto no item anterior,
ndo houve depdsito referente ao IRPJ, pois 0 mesmo foi totalmente
compensado com o IRRF, oriundo do recebimento de Juros sobre o
Capital Préprio. Como a fiscalizagdo, segundo a interessada, ignorou
os esclarecimentos por esta prestados, bem assim o demonstrativo com
a utilizagdo do crédito de IRRF, oriundo do recebimento de Juros
sobre Capital Proprio de sua controlada Facilita Crédito,
Financiamento e Investimentos S.A., entende a interessada que o
lancamento deve ser julgado improcedente,

No tocante a compensag¢do como forma de pagamento, a interessada
considera que houve um pagamento de Juros sobre Capital Proprio de
sua Controlada (Facilita Crédito, Financiamento e Investimento S/A),
resultando na retengdo e pagamento de Imposto de Renda Retido na
Fonte, compensdvel ou restituivel pela propria interessada. A
interessada salienta, valendo-se de demonstra¢do do Lucro Real (doc.
4, a fl. 85), que agiu como se agdo alguma tivesse sido impetrada,
usando do crédito que lhe era de direito, para compensar
integralmente o débito de IRPJ. Alega, enfim, que a compensacdo é
uma forma legal de quitagdo de obrigagdo tributdria, extinguindo-se,
dessa forma, o crédito fazenddrio, a luz do art. 156, II, do CTN.
Protestando pelo cancelamento do auto de infracdo, a interessada
requer, ainda, que o processo seja convertido em diligéncia para que
se dirimam duvidas ainda existentes.”

A DRI, por unanimidade de votos, deixou de conhecer a impugnagio e declarou
definitivamente constituido na esfera administrativa o langamento efetuado, para considerar
devido o Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, no valor de R$138.024,29, acrescido da

multa de 75%, ¢ demais acréscimos moratorios, nos termos da ementa abaixo: R
“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ ﬁ//‘ /
4
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FExercicio: 1998

Ementa:  IMPUGNACAO. PEDIDO DE  DILIGENCIA.
PRESCINDIBILIDADE. QUESITOS. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convic¢do
necessdrios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel,
o pedido de diligéncia.

Considera-se ndo formulado o pedido de diligéncia e/ou pericia,
quando tenha sido proposto de maneira vaga, genérica, sem justificar a
necessidade da prova pretendida, nem especificar os quesitos a serem
respondidos (art. 16, inciso IV e § 1°, do Decreto n® 70.235/1972).

ACAQ JUDICIAL CONCOMITANTE.

A existéncia de acdo judicial importa remincia as instdncias
administrativas, consoante 0 ADN COSIT n°3/1996 e Port. MF n°®
258/2001

COMPETENCIA.

Nao compete as Delegacias da Receita Federal de Julgamento apreciar
originariamente pedidos de restitui¢io e compensagdo de tributos ou
contribuicies federais.”

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada interpds recurso
voluntirio a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os tépicos trazidos
anteriormente na impugnagio e aduzindo em complemento:

- que houve cerceamento do seu direito de defesa pela decisfio de primeira
instancia. E que apesar de ter ingressado com agio Judxmal referente a0 mesmo objeto que se
discute administrativamente, deixou bem claro em sua impugnacio que “ndo pretendia discutir o
mérito objeto da autuagdo (questdo da limitacdo da compensagdo de prejuizos fiscais) (..). Na
realidade, o que pretendeu a Recorrente foi demonstrar que, apesar de contar com a autoriza¢do para
depdsito judicial de todas as quantias questionadas, deixou de efetuar o depdsito judicial compensando
¢ IRPJ apurado com crédito de IRRF oriundo de juros sobre o capital préprio recebido.”

E o relatério.
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Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, trata-se o presente processo de glosa de prejuizos fiscais
compensados acima do limite legal de 30% (art. 15 e pardgrafo vinico da Lei n® 9.065/95),

Preliminar de Nulidade

Afirma a recorrente que houve cerceamento do seu direito de defesa pela
decisdio de primeira instancia. E que apesar de ter ingressado com agfio judicial referente ao
mesmo objeto que se discute administrativamente, deixou bem claro em sua impugnagio que
“ndo pretendia discutir o mérito objeto da autuagdo (questdo da limitagdo da compensagio de
prejuizos fiscais) (...). Na realidade, o que pretendeu a Recorrente foi demonstrar que, apesar
de contar com a autorizagio para depdsito judicial de todas as quantias questionadas, deixou
de efetuar o depdsito judicial compensando o IRPJ apurado com crédito de IRRF oriundo de
Juros sobre o capital préprio recebido.”

O argumento da recorrente é improcedente. Sua interpretagiio da decisio de
primeira instdncia foi deveras literal. De fato reconhego apenas a existéncia de uma
ambigiiidade terminolégica na decisio de primeira instincia. Apesar de concluir que ndo
conheceu da impugnagdo, ela o conheceu em parte, sim, na medida em que enfrentou o
argumento de defesa relacionado 4 compensagdo do IRRF, mas lhe negou provimento por falta
de competéncia. Isso significa dizer que terminou por ndo conhecer também dessa parte por
falta de competéncia e ndo pela concomitancia, como quer fazer crer a recorrente.

Vejamos a parte do voto da DRJ que da conta disso:

“Apreciarei apenas a_alegacdo da compensacdo como forma_de
pagamento,

No item DA COMPENSACAO COMO FORMA DE PAGAMENTO, da
impugnagdo, a interessada pretende demonstrar que, apesar de contar
com aulorizagdo para depdsito judicial de todas as quantias
questionadas, deixou de efetuar o depésito judicial do IRPJ, por deter
crédito legitimo de Imposto de Renda Retido na Fonte, o qual foi
compensade com o Imposto de Renda de 1997, apurado sem o efeito da
liminar relativa ao Mandado de Seguranca impetrado junto & 9a Vara
da Justica Federal do Rio de Janeiro (processo n° 98.000.3943), ou
seja, o IRPJ integralmente devido foi pago, de forma absoluta, pela -
compensagdo do IRRF retido.

Em relagdo a possibilidade de compensacdo, vale mencionar o
disposto no art. 14 da IN SRF n° 21/1997 (vigente & época da
impugnagdo), que assim dispée:

Art. 14, Os créditos decorrentes de pagamento indevido, ou a maior
que o devido, de tributos e contribui¢des da mesma espécie e /
6
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destinagdo constitucional, inclusive quando resultantes de reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatiria, poderdo ser
utilizados, mediante compensa¢do, para pagamento de débitos da
propria pessoa juridica, correspondentes a periodos subsegiientes,
desde que ndo apurados em procedimento de oficio, independentemente
de requerimento.

Ndo resta duvida, portanto, que, em havendo crédito decorrente de
recolhimento a maior do imposto, o sujeito passivo tem o direito de
utilizd-lo espontaneamente na compensagio de débitos seus, desde que
ndo decorrentes de langamento de oficio.

A compensagdo poderia ter sido feita espontaneamente antes do
langamento de oficio, independente de qualquer requerimento.
Acontece que esse procedimento ndo foi adotado, até porque a
interessada  discordava da existéncia do débito, discutindo
Judicialmente o direito & compensacdo integral do lucro real com os
prejuizos fiscais acumulados. Entdo, o pedido de compensagdo estd
sendo formulado apds o langcamento de oficio, por meio da
impugnagdo.

Nesse caso de compensagdo, apds langamento de oficio é de se aplicar
o disposto no art. 16 da mesma IN, que assim dispée:

Art. 16. A utilizagdo de crédito de qualquer das hipdteses mencionadas
nos arts. 2° e 3°, para pagamento de débito decorrente de lancamento
de oficio, ainda que de mesma espécie, deverd ser previamente
solicitada a@ DRF ou IRF-A, do domicilio fiscal do contribuinte,
mediante preenchimento do formuldrio “Pedido de Compensagdo”,

()

Portanto, a interessada utilizou meio inadequado para alcangar sua
pretensdo, ou seja, utilizou-se da impugnacdo prevista no art. 14 do
Decreto no. 70.235/72 (PAF), quando deveria ter protocolado Pedido
de Compensagdo junto & unidade local, competente para autorizar,
conforme o caso, a compensagdo solicitada,

A propésito, a esta DRJ compete apenas apreciar manifestacdo de
inconformidade do sujeito passivo que porventura venha a ocorrer em
virtude do indeferimento do pleito.

Efetivamente, esta autoridade julgadora carece de competéncia para a
aprecia¢do do pedido de compensacio suscitado pela interessada,

(...)." (grifei) )
Dessa forma, rejeito a preliminar de nulidade.

MERITO

No exame do mérito, vejo que toda a linha de defesa da recorrente é voltada
para o seu “direito” & compensagio de supostos créditos de IRRF recolhidos a maior. Em seu
recurso, ndo contesta diretamente a limitagdo da compensagdo de 30%, mesmo porque ja
estaria disputando tal matéria no dmbito do poder judiciario.
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A recorrente ndo refuta o argumento da DRJ na linha de que se pedido de
compensagio nio teria sido esponténea:

Nao resta duvida, portanto, que, em havendo crédito decorrente de
recolhimento a maior do imposto, o sujeito passive tem o direito de
utilizd-lo espontaneamente na compensagdo de débitos seus, desde que
ndo decorrentes de langamento de oficio.

A compensagdo poderia ter sido feita espontaneamente antes do
langamento de oficio, independente de qualquer requerimento.
Acontece que esse procedimento ndo foi adotado, até porgue a
interessada discordava da existéncia do débite, discutindo
Judicialmente o direito & compensacdo integral do lucro real com os
prejuizos fiscais acumulados. Entdo, o pedido de compensagio estd
sendo formulado apés o lancamento de oficio, por meio da
impugnagdo.

Trata-se na verdade de argumento invilido amplamente repudiado na esfera
administrativa. O simples direito 4 compensagio ndo serve de argumento defesa para infirmar
auto de infragfio lavrado adequadamente.

Ademais, a compensagio tributdria tem rito proprio e precisa ser aferida a
liquidez e certeza dos créditos. Nio consta do processo que a recorrente tenha tomado as
providéncias legais para fazer esse mister antes da lavratura do auto de infracéo.

Por outro lado, apesar de a recorrente ter enveredado por uma linha de defesa
muito confusa, percebo que sua inten¢do seja mesmo de indicar a falta de recomposigiio do
resultado final do IRPJ apurado no final do ano. E de fato tem ela razio se considerado sob
essa outra Otica.

De fato, o autuante ndo fez a recomposi¢io do lucro real, quando da
identificago da infragiio de compensagdo a maior de prejuizos fiscais (30%). Conforme ficha
08 da DIPJ/98 (fls.11) a recorrente possuia no referido ano-calendrio da autuagfio um saldo
negativo de R$ 251.699,07 ndo observado pelo autuante,

Posta essa premissa e se feita tal recomposigio verifica-se que o auto de infracio
era para ter sido lavrado como redugdo de saldo negativo do IRPJ de R$ 251.699,07 para R$
21.658,57, conforme célculo abaixo, mas ndo foi isso que aconteceu:

Lucro real antes da compensag&o de prejuizos fiscais: 2.551.660,00

Compensagdo permitida (30%) .. 765.498,00 p
Lucro real apés compensagio de prejuizos fiscais .......:1,.786.162,00

IR devido (15%) vovevierieniccniniereimrinereceeseensessssesrsessonns 1267.924,30

Adicional do IR (10%) eecreeeeeeerrccnreecrenmsreseres e :154.616,20

Total de IR devido ........ovvrireriiriiriveereeee e 1 422.540,50

Imposto de renda retido na fonte (linha 16-ficha 08) ...: 251.699,07 f
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Imposto de renda na fonte ........ccveececiiiniennesecneninnidd : 192.500,00
Saldo Negativo do IRPJ apds recomposigio .........cuu... 1-21..658,57

Dessa forma, verifica-se que o auto de infragdo foi lavrado de forma
completamente indevida, incluindo a cobranga de multa de oficio indevida, motivo pelo qual
deve ser cancelado.

Inclusive tal ajuste ji4 foi efetuado contabilmente pela recorrente conforme
consta de prova nos autos (doc. de fls. 42 - razio analitico), em que o imposto a recuperar foi
diminuido.

Por todo o exposto, rejeito a preliminar de nulidade suscitada e, no mérito, dou
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2008

{N/deégﬁészA NETO « -
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