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IRF - RENDIMENTO DO TRABALHO ASSALARIADO OBTIDO EM
ACOES TRABALHISTAS - INCOMPETENCIA DE JUiZ DO
TRABALHO PARA DISPENSAR A RETENCAO - A responsabilidade
da fonte pagadora pela retencéo na fonte e ulterior recolhimento do
imposto de renda pago sobre rendimento percebidos por seu
empregado (Lei n® 7.713/88, art.7°, 1), ndo cessa mesmo se forem
pagos em cumprimento a decis&o judicial (Lei n® 8.541/92, art. 46).
Apenas decisdo judicial passada em julgado teria o conddo de
extinguir o crédito ftributario (CTN, art. 156, X) e eximir de
responsabilidade a fonte pagadora. Decisdo recorrivel de Juiz do
Trabalho, ademais sobre questdo incidental (competéncia), néo é
imutavel, nem indiscutivel, maxime se prejudicar a Fazenda
Nacional, terceiro estranho a lide trabalhista, que n&o pode ver seu
credito tributario preterido dessa forma.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA FONTE PAGADORA E DO
BENEFICIARIO DO RENDIMENTO - Apresentada a declaracéo de
ajuste pela pessoa fisica, sem a inclusdo dos rendimentos cujo
imposto néo foi retido pela fonte pagadora, a responsabilidade pelo
imposto é compartilnada: por ambos, pois vedar-se a exigéncia do
imposto, bem assim das penalidades cabiveis, de um ou de outro,
resultaria em considerar que tanto a falta de retengdo na fonte,
como a omissdo de rendimentos tributaveis na declaracdo, séo
meras faculdades e n&o obrigac¢bes legais de cada um dos sujeitos
passivos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por VARIG S/A. — VIACAO AEREA RIO GRANDENSE.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, ngs termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Valmir Sandri, Naury Fragoso Tanaka e Leonardo Mussi da Sijva. /(
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL e
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO. Ausente, justificadamente, a
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
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Recurso n°. : 126.139 ) )
Recorrente  VARIG S/A. — VIACAO AEREA RIO GRANDENSE

RELATORIO

VARIG S/A (VIACAO AEREA RIO GRANDENSE), ja qualificada nos
autos, foi autuada pela fiscalizacdo da Receita Federal por n&o haver efetuado a
retencdo e recolhimento de imposto de renda incidente sobre valores a que foi
condenado pela Justica do Trabalho em marco de 1998, tudo conforme fatos,

valores e fundamentos legais detalhados no auto de infrag&o a fls. 4.

Em impugnacao (fls.7), a firma autuada se reportou a despacho
judicial, segundo o qual a Justica do Trabalho n&o é competente para verificar o
regular cumprimento da cota devida referente a IR e cometeu ao contribuinte a
obrigacdo de prestar as informagdes cabiveis. Juntou pecas da reclamagéo

trabalhista mencionada no auto de infrac&o.

O Delegado de Julgamento do Rio de Janeiro proferiu decis&o
(fls.43) pela procedéncia da acgdo fiscal, ao fundamento de que, na espécie, a lei
imputa responsabilidade a fonte pagadora € que o beneficiario dos rendimentos
incluiu tais rendimentos em sua declaragéo de ajuste no quadro dos rendimentos

sujeitos a tributacao exclusiva.

Garantida a instancia com o depdsito de fls.66, vem a autuada com
recurso a este Conselho (fls.55), no qual, ademais de renovar os argumientos

anteriormente expendidos, aduz que n&c transgrediu nenhuma das nofmas
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tributarias apontadas no auto e que a fiscalizagdo, de posse de informacdes
fornecidas pela Justica do Trabalho, dispunha de condigdes de langamento contra o

Reclamante, que na sua declaracao de ajuste deveria ter submetido o rendimento a

tributacéo e néao o fez.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro LUIiZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conheco do recurso por preenchidas as condigbes de
admissibilidade.

Dois sdo os argumentos esgrimidos pela Recorrente para justificar a
faita de retencéo e posterior recolhimento, como fonte pagadora, do imposto de
renda incidente sobre remuneracdo do trabalho assalariado: a) cumprimento a
ordem judicial; b) responsabilidade do beneficiario do rendimento, que, em data
pretérita ao auto de infracdo, deveria té-lo submetido a tributagdo em sua

declaracao de ajuste anual e ndo o fez.

O primeiro argumento remete ao despacho por copia a fls.17 pelo
qual a Juiza do Trabalho invoca a incompeténcia da Justica do Trabalho para
verificar o regular cumprimento de obrigagdo tributaria e transfere a

responsabilidade pelo recolhimento do imposto de renda ao rectamante.

E indiscutivel a responsabilidade da fonte pagadora pela retengéo
na fonte e ulterior recolhimento do imposto de renda pago sobre rendimentos
percebidos por seus empregados (Lei n® 7.713/88, art.7°, 1), que n&o cessa mesmo
se forem pagos em cumprimento a deciséo judicial (Lei n® 8.541/92, art. 46). Tal
responsapilidade € admitida em tese pela Recorrente que, no particular, pretende

dela eximir-se ao argumento de que foi impedida de cumprir com a obrigag&o

tributaria face a deciséo de Juiz do Trabalh%
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O Caédigo Tributario Nacional arrola entre as formas de extingdo do
crédito tributério a decisdo judicial passada em juigado (art. 156, X), como tal
entendida a sentenca, imutavel e indiscutivel, ndo mais sujeita a recurso ordinario

ou extraordinario (Codigo de Processo Civil, art. 467).

Na espécie dos autos, a decisdo interlocutéria aqui versada néo
formou coisa julgada e sequer tem o conddo de atingir tal sfatus, por forga de

disposicdes do Codigo de Processo Civil, aplicaveis ao processo trabalhista.

A uma, porgue ndo faz coisa julgada a apreciagéo de questéo
prejudicial, decidida incidentemente no processo (art. 469, ill), como o é a
incompeténcia, declarada pelo juiz trabalhista, de decidir sobre matéria tributaria. A
duas, porque a sentenca faz coisa julgada entre as partes as quais € dada, néo
beneficiando, nem prejudicando terceiros (art.472) e, como terceiro estranho a lide,
aparece a Fazenda Nacional, que ndo pode, nessas condigbes, ver preterido seu
crédito tributario.

Se, ndo obstante o pronunciamento judicial, houvesse a Recorrente
procedido & retengdo do imposto de renda, como era de seu dever, a eventual
inconformidade do reclamante seria seguramente rechagada pelo Juiz do Trabalho

sob o mesmo fundamento da incompeténcia

Tampouco socorre a Recorrente o argumento de que a
responsabilidade do recolhimento cabia ao reclamante, quer porque assim
determinava o despacho judicial, quer porgue a responsabilidade da fonte pagaq‘gﬁgg
cessaria com o transcurso do prazo para apresentacdo da declaragéo anual de

ajuste pelo beneficiario do rendimento.

A sujeicdo passiva das obrigagbes tributarias decorre da lei &, na

espécie, vem definida no art. 919 do RIR/94, verbis:
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“Art. 919. A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do
imposto, ainda que ndo o tenha retido (Decreto-Lei n® 5.844, de

1943, art. 103).

Paragrafo tUnico. No caso deste artigo, quando se tratar de
imposto devido como antecipacdo e a fonte pagadora comprovar
que o beneficiario ja incluiu o rendimento em sua declaracéo,
aplicar-se-4 a penalidade prevista no art. 984, além dos juros de
mora pelo atraso, calculados sobre o valor do imposto que deveria
ter sido retido, sem obrigatoriedade do recolhimento deste.”

A interpretacéo dessa disposi¢do que se me afigura mais condizente
com a sistematica do imposto de renda e tem prevalecido nesta Camara € a
seguinte: a) até a apresentacdo da declaracdo de ajuste pelo beneficiario, a fonte
pagadora € responsavel Unica pelo imposto devido como antecipag&o que nao
tenha retido; b) apresentada a declaragdo de ajuste pelo beneficiario, nela incluidos
e oferecidos a tributagdo os rendimentos, cujo imposto ndo foi retido pela fonte
pagadora, a responsabilidade pelo imposto é daquele, mas juros e multa de mora
recaem apenas nesta; ¢) apresentada a declaragcdo de ajuste pela pessoa fisica,
sem a inclusdo dos rendimentos cujo imposto n&o foi retido pela fonte pagadora
(hipbtese dos autos), a responsabilidade pelo imposto é compartilhada: por ambos,
pois vedar-se a exigéncia do imposto, bem assim das penalidades cabiveis, de um
ou de outro, resuitaria em considerar que tanto a falta de reteng¢éo na fonte, como a
omissdo dos rendimentos tributdveis na declaragdo, s8o meras faculdades e n&o

obrigacdes legais de cada um dos sujeitos passivos.
Tais as razdes, voto por negar provimentc ao recurso.

Sala das Sessées - DF, em 19 de setembro de 2001.

>

RA DE MORAES
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