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CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSOS ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. A propositura de agdo judicial com o mesmo objeto, implica a
renuncia ao litigio administrativo e, em conseqiiéncia, impede a apreciacfio
das razdes de mérito pela autoridade administrativa a quem caberia o
julgamento tributdrio. Isso, no entanto, ndo impede o langamento que trata-se
de atividade vinculada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

eia@@w[fév

Ma da otta Cardozo - Presidente

EDITADO EM: 04/08/2010



Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Amo Jerke Jinior, Renata Auxiliadora Marchetti, Paulo Sérgio Celani
(suplente) e Maria Adelaide Cartreiro Gongalves de Aquino(suplente).

Ausente, justificadamente, a conselheira Andréia Dantas Lacerda Moneta.

Relatério

Conforme relatorio da DR,

“O presente processo tem origem no auto de infracio de fls
10/13, lavrado no dmbito da DEFIC/RIO DE JANEIRO/RJ, por
meio do qual é exigida do interessado acima identificado a
contribuicdo provisdria sobre movimentacio ou fransmisséo
financeira-CPMF, no valor de R3 2.010,97, acrescida de mudta
de oficio de 75% e encargos moratdrios.

A awtuacdo decorre de recolhimento a menor da CPMF relativa
ao més de outubro de 1999, amparada na liminar,
posteriormente cassada, concedida nos autos do mandado de
seguranca impetrado perante a 11° Vara Federal da Segio
Judicidvia no FEstado do Rio de Janeiro, processo n”
99 .0015962-4, visando a declara¢do da inconstitucionalidade
da Emenda Constitucional n® 21/1999, para que lhe fosse
cobrada a CPMF a aliquota de 0,20% e nio de 0,38%.

Movimentagéio RS
financeira no 1117 2073
Beo  Boavista 5

ent out/ 1999
CPMF  devida RE 424538
(0,38%)

CPMF RE 223441
recolhida

(0, 2094}

CPMF a RS$ 2.010,97
recoller

Enquadramento legal: arts. 2% 4°5° 6° e 7°, da Lei n"®
931171996 ¢ art. 1°da Lei n° 9.539/1997 c/c art. 1° da Emenda
Constitucional n* 21/1999

Inconformado com o langamento, o interessado apresentou em
18/02/2003 a impugnacdo de fIs 23/41, alegando, em sintese, que
a exigéncia da CPMF é manifestamente inconstitucional e ilegal,
assim como a prorrogagdo do prazo de cobranga instituido pela
Emenda Constitucional n° 21/1999

A competéncia para o julgamento do presente processo foi
prorrogada pela Portaria SRF n” 1 161, de 2005,



Processe n® 15374 001630/2002-09 S3-TEOG1
Acdrdio n * 3801-00.385 Fl 102

Mantido o langamento, recorreu o contribuinte, repisando seus argumentos da
impugnacdio, em especial a alegagiio da impossibilidade de langamento pela existéncia de
processo judicial.

Passo ao voto.

Voto

Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti - Relatora

Conforme mencionado no voto do relator da DRJ,

“O documento de fls. 06/07 comprova a agio judicial impetrada

pelo interessado visando a suspensdo da exigibilidade da
cobranga da CPMF & base de 0,38%. Os autos do processo
Judicial encontram-se no Tribunal Regional Federal — 2* Regido
aguardando julgamento de recurso (fls.65)

Nesse caso, hd que se observar o disposto no Ato
Declaratério (Normativo) da Coordenacdo do Sistema de
Tributagcdo n® 03, de 14 de fevereiro de 1996, publicado no
D.Q. Ude 15 de fevereiro de 1996, in verbis:

“a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acio

Judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente @ autuag¢do, com o mesmo objeto importa a
rentincia as instdncias  administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto.

()

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do 6rgdo onde se

encontra o processo ndo conhecerd de eventual peticio do
contribuinte, proferindo decisdo formal da definitividade da
exigéncia discutida on da decisdo recorrida, ressalvada a
eventual aplicagdo do disposto no art. 149 do CTN. Na hipdtese
da alinea anterior, ndo se verificando a ressalva ali contida,
proceder-se-d a inscrigdo em divida ativa, deixando de fazé-lo,
para aguardar o pronunciamento judicial, somente quando
demonstrada a ocorréncia do disposto nos inciso Il (depésito do
montante integral) ou IV (concessdo de medida liminar em
mandado de seguranga) do art. 151 do CTN.”

Mesmo porque, além do ato normativo transcrito, que para a
administracdo tem forga vinculante, conforme arts. 100 I c/c art
142 do Cédigo Tributdrio Nacional, aplica-se ao caso presente o
disposto no art. 5, XXXV da Constituicdo Federal de 1988 Ou
sefa, de acordo com o principio constitucional da unidade de
Jurisdicdo consagrado no citado artigo, a decisdo judicial
sempre prevalece sobre a decisiio administrativa Desse modo, a
agdo judicial tratando de determinada matéria infirma «
competéncia administrativa para decidir de modo diverso, vez
que, se todas as questdes podem ser levadas ao Poder Judicidrio,



a ele é conferido a capacidade de examind-las de forma
definitiva e com o efeito de coisa julgada.

Logo, a propositura de agdo judicial pelo interessado, nos
pontos em que haja idéntico questionamento, torna ineficaz o
processo administrativo. Havendo o deslocamento da lide para o
Poder Judicidrio, perde o seniido a apreciagdo da mesma
matéria na via administrativa. Do contrdrio, ter-se-ia a absurda
hipotese de modificacdo de decisdo judicial transitada em
Julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa

Importante notar que, primeiramente, nfo existe nenhuma decisfo transitada
em julgado noticiada nos autos que desobrigue a recorrente do recolhimento da CPMF, no
perfodo acima mencionado, tenha ou nfo sido aforado processo judicial para discutir a questdio.

Em segundo lugar, se nfio hd exoneragfio da referida obrigacio legal, a ela
estava e estd submetida a recorrente.

Assim, inegavel a obrigagio da recorrente de pagar a contribuiciio em tela.

Se ndo paga, poderia e deveria a Administracdo Tributaria lancar o tributo
ndo pago, como o fez.

A discuefio judicial ndo € fator que impede a constituiciio do crédito tributario
pelo lancamento, que € atividade administrativa vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional, como disposto no art. 142, pardgrafo fnico, do CTN.

Veja-se, para tanto, o teor do art. 141 do CTN:

“Art. 141 O crédito tributirio regularmente constituido
somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade
suspensa ou excluida, nos cases previstos nesta lei, fora dos
quais ndo podem ser dispensadas, sob pena de responsabilidade
funcional na forma da lei, a sua efetivagdo ou as respectivas
garantias. ” (Grifou-se).

Analisando a possibilidade de langamento de matéria amparada por medida
judicial ou com depdsito do montante integral do tributo, o Parecer PGFN/CRIN n° 1.064/1993
conclui o seguinte:

“a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Seguranca, ou em procedimento cautelar com depésite do
montante integral do tributo, quando jd nio howver sido, deve
ser efetuado o lancamento, ex vi do artigo 142 e respectivo
paragrafo inico, do Cédigo Tributdrio Nacional,

by uma vez efetuado o langamento, deve ser regularmente
notificado o sujeito passivo (artigo 145 do CTN c/c o artigo 7°,
inciso I do Decreto n” 700 235/1972), com o esclarecimento de
que a exigibilidade do crédito tributdrio apurado permanece
suspensa, em face da medida liminar concedida (artigo 151 do
CTN),

¢) preexistindo processo fiscal a liminar concedida, deve aquele
seguir seu curse normal, com a pratica dos atos administrativos
que lhe sdo proprios, exceto quanto aos alos executdrios, que
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aguardardo a sentenga judicial, ou, se for o caso, a perda da
eficdcia da medida liminar concedida " (Grifou-se).

Além do mais, tanto é possivel o langamento referente & matéria em
discussdo na esfera judicial, que assim dispde o art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996;

“drt. 63. Nao caberd lancamento da multa de oficio na
constitwicdo do crédite tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribui¢ées de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do artigo 151 da Lei n® 5.172, de 25 de owubro de
1966.” (por meio da Medida Provisoria n® 2.158-34, de 27
de julho de 2001, tal redacgfo foi alterada, com a inclusio do
inciso V do art. 151 do CTN - com a redagiio da Lei
Complementar n® 104, de 2001).

Como se V€, o fato de matéria tributdvel ser levada ao judicidrio ndo & fator
impeditivo & constitui¢do do crédito tributario. Antes pelo contrario, verifica-se que mesmo
havendo deposito do montante integral ou concessfo de medida liminar em mandado de
seguranca ou em outras espécies de agGes (art. 151, I1, IV e V do CTN), que sdo fatores de
suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, nio ¢ defeso ao fisco, por meio do langamento
de oficio, constituir esse mesmo crédito, cuja exigibilidade (cobranca) fica suspensa enquanto
perdurarem aqueles fatores.

Deve, com seguranga, o processo administrativo ser levado a termo
normalmente, apenas seu resultado ficando subsumido ao transito em julgado da decisdo
judicial.

Isso posto, voto no sentido de manter a decisdio da DRJ por seus proprios e
juridicos fundamentos.

E como voto.
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