§3-C4T12
FL. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n’ 15374.001668/00-40

Recurso n® 242.793 Voluntério

Acdrdio n° 3402-00.427 - 4° Cimara / 2* Turma Ordinaria

Sessio de 04 de dezembro de 2009

Matéria PIS - FALTA DE RECOLHIMENTO - CONCOMITANCIA
Recorrente JAP REFRIGERACAQ LTDA.

Recorrida DRJ-RIO DE JANEIRO - RJ

ASSUNTO:; CONTRIBUICAOQ PARA O PIS/PASEP
Perfodo de apuragio: 01/01/1999 a 31/03/1999, 01/11/1999 a 31/12/1999
PAF. CONCOMITANCIA.

A discussdo concomitante de matérias nas esferas judicial e administrativa
enseja a renuncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da
jurisdicdo.

Recurso nio conhecido.

Nos casos em que a matéria suscitada na impugnaco ou recurso
administrativo, se prenda a competéncias privativamente atribuidas pela lei &
autoridade administrativa, como é o caso dos consectarios Idgicos do seu
inadimplemento, como € o caso da multa ¢ dos acréscimos moratorios
consubstanciados no referido lancamento (arts. 142, 145, 147, 149 e 150 do
CTN), que ndo foram objeto da agfo judicial, a matéria pode ser conhecida na
via administrativa,

JUROS DE MORA. SELIC. INCIDENCIA

A taxa SELIC ¢é aplicdvel na atualizacdo dos débitos fiscais ndo-recothidos
integralmente no vencimento da obrigagdo, incidinde desde esta data, mesmo
que a suspens@io da exigibilidade do crédito tributdrio tenha se dado em /PJ /

momento anterior ao vencimento. oLl
\
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiade, por unanimidade de votos: I) em nfo

conhecer do recurso, quanto & parte concomitante; ¢ II) na parte conhecida, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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Fernando Luiz da Gama L D eca - Relator

EDITADO EM 21/01/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda ¢ Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntirio (fls. 83/91 — Vol. I} contra o v. Acérdio
DRJ/JFA n® 7.197 de 13/01/05 da 5* Turma da DRJ de Rio de Janeiro RJ (fls. 71/76 - vol.I)
que, por unanimidade de votos, houve por bem “julgar procedente”, o langamento original
consubstanciado no Auto de Infracfo de PIS (MPF n° 0710700/13227/00 — fls. 06/10 —vol. I)
notificado em 12/07/00 (fls. 08 — vol. I) no valor total de R$ 18.782,35 (PIS R$ 16.240,77;
Juro de Mora RS 2.541,58), através do qual & ora Recorrente foi acusada de falta de
recolhimento da PIS no perfodo de 31/01/99 a 31/12/99

“001 - C.:ONTRIBUICXO PARA O PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL - PIS

FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PARA O
PROGRAMA. DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS

O contribuinte ndo recolheu as. Contribuigdes para o
PIS/FATURAMENTQ e COFINS nos meses 01; 02; 03; 11 ¢ 12
de 1999, sendo que nos trés primeiros meses do citado ano, tal
ato foi respaldado pela Liminar Judicial exarada no Processo
No. 98.0029856-1 com Despacho de 25/01/99, e nos dois

ultimos, respaldado pela Liminar Judicial exarada no
Processg No. 99.0009997-4 com Despacho datado de 11/11/99.

O presente Langamento de Oficio visa a prevenir a decadéncia,
ja gque a exigibilidade do crédito tributdrio encontra-se
SUSPENSA, na forma do inciso IV do art. 151 da Lei 5.172 de
25/10/1966.

(..
ENQUADRAMENTO LEGAL

Art.3° alinea "B, da Lei Complementar n°07/70, art. lu,
pardgrafo imico, da Lei @ "}LM

Complementar n°17/73, Titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea "b",
itens I e Il, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela
Portaria MF n°142/82
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Art 3°da Lei n® 9.713/98;
Arts. 27, inciso 1, 8%, inciso 1, e 9° da Lei n® 9.715/98

Arts. 2°e 3° da Lei n° 9.718/98."

Em razdo dos fatos assim noticiados a d. Fiscalizag¢do considera infringidos
os artigos capitulados e exigivel, os juros ealculados A Taxa SELIC nos termos do art. 61, §
3°, da Lei n°9.430/96.

Por seu turno, a r. deciséo de fls. 71/76 (Vol. I) da 5* Turma da DRJ de Rio
de Janeiro RJ (fls. 71/76 - vol.I}, houve por bem “julgar procedente”, ¢ langamento original
consubstanciado no Auto de Infracie de PIS, aos fundamentos sintetizados em sua ementa
nos seguintes termos:

“Assunto; Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apura¢do: 01/01/1999 a 31/03/1999, 01/11/1999 a
31/12/1999

Ementa; AUTO DE INFRACAQ - NULIDADE - Néo se
verificando a ocorvéncia de nenhuma das hipoteses previstas no
artigo 39 do Decreto n® 70.235/72 e observados todos os
requisitos do artigo 10 do mesmo diploma legal, ndo hd que se
Jalar em nulidade da autuagdo,

PIS - MATERIA NAO IMPUGNADA - Considera-se néio
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente

contestada pelo impugnante, nos termos do art. 17 do Decreto N°
70.235/72.

PIS — LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA —
Nos termos do art. 142 do CIN, havendo agdo judicial, deve a
autoridade fiscal efetuar o langamento, ainda que a exigibilidade
do crédito tributdrio esteja suspensa, a fim de resguardd-lo dos

efeitos da decadéncia, observando-se o disposto nos artigos 61 e
63 da Lei n° 9.430/96.

Lancamento Procedente”

Em suas razdes de Recurso Voluntério (fls. 83/91 — VOL. I} a ora Recorrente
sustenta a insubsisténcia da avtuaglo e da decisfio de 1* instincia que a manteve tendo em
vista: a) preliminarmente a irregularidade no julgamento de 1% instancia, vez que & época da
autuacdio a empresa ja possuia provimentos judictais (AO n° 99.0009997-4 ¢ 98.0029854-1)
para efetuar a compensagio de créditos de FINSOCIAL e PIS e que a exigéneia do crédito
estaria vinculada aos termos da decisdo judicial transitada em julgado o que ainda n#o teria
ocortido por ocasido da decisdo recorrida; b) que existiria ainda mais dois processos judiciais
(2004.51.01.011362-1 e 2005.51.01.005437-2 destinados a anular os langamento de PIS e
COFINS; ¢) que a r. decisdo recorrida teria desconsiderado compensagdes realizadas com base
em decistes judiciais

F o relatério.



Yoto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O Recurso Voluntario refine as condi¢des de admissibilidade mas, no mérito,
ndo merece ser provido.

Desde logo, verifica-se que a mera existéncia de ac¢des judiciais para discutir
a legitimidade da compensagdo objeto do langamento ¢ do prdprio langamento, j& impede o
reexame da mesma matéria de mérito objeto do presente recurso, que sequer poderia Ser
reapreciada na instdncia administrativa, seja porque de acordo com a lei processual “nenhum
juiz decidird novamente as questdes jd decididas, relativas & mesma lide” (art. 471 do CPC),
sendo “defeso 4 parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas” (art. 473 do
CPC), seja ainda porque, havendo concomitincia de discussdo esta C. Cémara tem
reiteradamente proclamado, que “a discussfio concomitante de matérias nas esferas judicial e
administrativa enseja a renuncia nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da
jurisdicdo” (cf. Ac. n® 201-77.493, Rec. n°® 122.188, da 1* Cam. do 2° CC em sessio de
17/02/04, Rel. Antonio Mario de Abreu Pinto; cf th Ac. Acdrdio n? 201-77.519, Rec. n®
122.642, em sesséo de 16/03/04 Rel. Gustavo Vieira de Melo Monteiro).

Nesse sentido a jurisprudéncia dominante do 1° CC cristalizada na Stimula n°
I, recentemente aprovada, que expressamente dispde: “importa renuncia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de aglo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciaco, pelo 6rgio de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.” (cf. DOU-1 de 26/6/06, p. 26 ¢ RDDT vol.
132/239).

Note-se que, nem mesmo a hipdtese de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, poderia obstar o langamento tributirio, pois como ja assentou a jurisprudéncia
uniforme do E. STJ “a suspensfio da exigibilidade do crédito tributario na via judicial
impede o Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visando a cobranga de seu
crédito, tais como inscricio em divida, execugdo e penhora, mas nio impossibilita a
Fazenda de proceder & regular constituicio do crédito tributirio para prevenir a

———decadéncia-do-direito-de-lancar” (cf. Ac.da 12 Secdo do STI nos Emb. de Divergéncia no R,

Esp. n°® 572.603-PR, Reg. n° 2004/0121793-3, em sessdo de 08/06/05, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, publ. in DJU de 05/09/05 p. 199 ¢ in RDDT vol. 123 p. 239), eis que *0 prazo para
lan¢ar nfio se sujeita a suspensfio ou interrupgiio, sequer por ordem judicial.” (cf, Ac. da
2* Turma do STJ no R. Esp. n® 119986-SP, Reg. n® 1997/0011016-8, em sessdo de 15/02/01,
Rel. Min. ELTANA CALMON, publ. In DJU de 09/04/01 p. 337 e in RSTJ vol. 147 p. 154),
sendo certo que a procedéncia, ou improcedéncia do débito principal objeto do langamento, j&
se encontra adredemente vinculada & sorte da decisédo final do processo judicial.

Nessa ordem de idéias, nfo hd concomitincia ou Obice no exame de certas
matérias objeto da impugnacio ou recurso administrativo que, sendo meras conseqiiéncias do
processo judicial e, prendendo-se a competéncias privativamente atribuidas pela lei &
autoridade administrativa (ex vi dos arts. 142, 145, 147, 149 ¢ 150 do CTN), - como é o caso
da exigibilidade do crédito tributirio constituido através do lancamento excogitado, ¢ dos
consectarios logicos do seu inadimplemento (acréscimos meoratérios), - nfo foram objeto da
sentenca ou liminar, razdo pela qual passo a examina-las.
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Ne que toca a incidéncia dos acréscimos moratdrios calculados 8 TAXA
SELIC, também s3o devidos sobre o eventual débito remanescente da compensacio, como
expressamente admite a Jurisprudéncia do E. STJ que ji se pacificou no sentido da
constitucionalidade e legalidade da aplicagfo da taxa SELIC na atualizagfo dos débitos fiscais
nfo-recolhidos integralmente no vencimento {cf. Ac. da 1* Se¢fo do STJ nos Em. Div. no REsp
n® 426967-MG, Reg. 2005/0080285-4, em sessdo de 09/08/2006, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, publ. in DJU de 04.09.2006 p. 218), sendo “devido, dessarte, o pagamento de juros
de mora desde o vencimento da obrigacdo e corre¢io monetdria, mesmo que a suspensio da
exigibilidade do crédito tributario tenha se dado em momento anterior ao vencimento” (cf. Ac.
da 2* Turma do STJ no REsp 208.803-SC, Reg. 1999/0025864-9, em sessio de 11/02/2003,
Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, publ. in DJU de 02/06/2003 p. 232)

Isto posto, voto no sentido de NAQO CONHECER DO RECURSO NA
MATERIA OBJETO DA CONCOMITANCIA ¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, mantendo no mais a r. decisdio recorrida inclusive no que toca 4 exclusdo da
exigéncia de multa, certo que débito principal objeto do langamento, j& se encontra
adredemente vinculado a sorte da decisdo final do processo judicial.

E como voto.
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Fernando Luiz da Gama LobO/If eca



