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IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA -
A Lei n° 10.174, de 2001, que alterou o art. 11, paragrafo 3° da Lei n°
9.311, de 1996, de natureza procedimental ou formal, por forga do que
dispGe o art. 144, § 1° do Cdodigo Tributario Nacional tem aplicagdo aos
procedimentos tendentes a apuragdo de crédito tributaric na forma do art.
42 da Lei n°® 9.430, de 1986, cujo fato gerador se verificou em periodo
anterior a publicagdo desde que a constituigdo do crédito ndo esteja
alcangada pela decadéncia.

IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Na
auséncia de comprovagdo da origem dos recursos depositados em
instituicdo financeira incide a presun¢do de omissdo de rendimentos
prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, sendo que nao se pode admitir a
transferéncia do montante tributado em um més como origem de recursos
para 0 més seguinte, por auséncia de amparo legal e, ainda, pela falta de
comprovagdo de que tais valores foram sacados e novamente
depositados no més subseqdente.

Preliminar rejeitada.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ANTONIO JOSE FERNANDES COSTA NETO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n°
10.174, de 2001, e a decadéncia mensal. Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage
(Relator), José Carlos da Matta Rivitti, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido
Augusto Marques, e, no mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatérioc e voto que passam a integrar 0 presente julgado.
Designado para redigir o voto vencedor quanto a preliminar e a decadéncia mensal 0

Conselheiro José Rubamar Barros Penha.

JOSE RIBAMAR BA ;L) ENHA
PRESIDENTE e REDATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ARNAUD DA SILVA (Suplente convocado) e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA. Ausente,
justificadamente, a Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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RELATORIO

Retornam os autos para esta Camara apos diligéncia proposta na sessdo
de 10 de agosto de 2005, formalizada através da Resolugdo n® 106-01.302 (fls. 620-627),
cujos termos leio em sessdo para propiciar o amplo entendimento dos ilustres

Conselheiros a respeito da matéria em discusséo.

Como visto, esta-se diante de langamento de oficio, cientificado ao
contribuinte em 20/12/2002 (AR de fls. 512), decorrente da omissdo de rendimentos
caracterizada por depédsitos bancarios sem origem comprovada, com relagédo a diversos
meses dos exercicios 1998, 1999 e 2000.

Para apurar a base de calculo da infragdo a autoridade langadora
informou, no Termo de Verificagdo de fls. 497-498, que “do fotal de depdsitos bancérios
mensais intimados, subtraimos os recursos declarados e 50% da omissdo de receita
tributada na pessoa juridica, processo 15374.001678/2002-17, considerada distribuida ao
sécio, razdo pela qual lavramos o Auto de Infragdo em cima da diferenga omitida.”

O sujeito passivo insurgiu-se contra a exigéncia fiscal e, acompanhando o
recurso voluntario, trouxe aos autos diversos documentos para tentar comprovar que os
recursos creditados em suas contas correntes nao lhe pertenciam.

Em respeito ao principio da verdade material e com o objetivo de evitar
prejuizo aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, o julgamento foi
convertido em diligéncia para oportunizar a autoridade langadora o exame da referida
documentagido.

Na Informagao Fiscal de fls. 635 estd expresso que "Ndo obstante os
documentos dos anexos | e Il terem sido juntados na fase recursal, essa fiscalizagdo
procedeu & analise da documentagéo e verificou que o contribuinte nio correlacionou os
documentos, e conseqiientemente valores, aos depdsitos realizados em suas contas
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correntes, ndo comprovando em datas e valores a origem dos créditos realizados nas
contas correntes nos anos-calendario 1997, 1998 e 1999”,

O contribuinte foi cientificado do termo de encerramento de diligéncia e

ndo se manifestou (fls. 634). @
E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

A matéria em litigio & bastante conhecida da Camara e esta relacionada a
presuncdo legal de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios sem
origem comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Antes de apreciar os argumentos expendidos pelo recorrente, trago a
baila, de oficio, uma preliminar que, sob minha 6tica, torna nulo o auto de infragao.

A irretroatividade da Lei n° 10.174/2001

Depreende-se do Termo de Verificagdo de fls. 497-498 que a agdo fiscal
teve inicio em razdo das informagdes prestadas pelas instituigdes financeiras & Secretaria
da Receita Federal.

Com a devida vénia aqueles que pensam de forma diversa, continuo
entendendo que o auto de infragdo é nulo, diante da impossibilidade de utilizagdo
retroativa da Lei n® 10.174/2001.

Tenho como aplicavel ao caso o artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, em

sua redagao original.

Desde o advento da Lei n® 9.311/86, que criou a CPMF, as instituigbes
responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento desta contribuicdo devem prestar
informagdes & Secretaria da Receita Federal, relacionadas aos contribuintes e aos valores

por eles movimentados.

No entanto, ao tempo dos fatos geradores da exagdo em litigio estava
vedada a utilizag@o dessas informagdes para a constituicdo de crédito tributario relativo a
outras contribuigdes ou impostos, conforme se verifica no texto legal do dispositivo em

comento: @
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Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragéo da
contribuicdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagcdo e
arrecadacéao.

§ 1°. No exercicio das atribuigbes de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos,
livros e registros, bem como estabelecer obrigagbes acessérias.

§ 2°. As instituicbes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuigdo prestardo a Secretaria da Receifa Federal as informag8es
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagoes, nos termos, nas condigdes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resquardaré, na forma da legislagdo
aplicada a_matéria, o sigilo das informagbes prestadas, vedada sua
utilizagdo para conslituicdo__do crédito tributario relativo a outras
contribuicdes ou impostos.

(Grifei)

Portanto, as informagbes prestadas pelas instituigdes financeiras a SRF
ndo permitiam a constituigdo de crédito tributario relativo ao imposto de renda pessoa
fisica.

A regra do artigo 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96 foi modificada pela Lei n°
10.174, de 09/01/2001, passando a prever que:

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagéo

aplicdvel a matéria, o sigilo das informagbes prestadas, facuftada sua

utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a

existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigbes e para

langamento, no &mbito do procedimento fiscal, do crédito tributario

porventura existente, observado o disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430,

de 27 de dezembro de 1996, e alteragbes posteriores.

Por sua vez, o caput do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, referido na nova
redagdo do artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, assim dispde:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os

valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto

a instituigao financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou

juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo

hébil e idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

A interpretagéo sistematica do artigo 11, § 3°, da Lei n° 9.311/26 — com a

redagdo que lhe foi dada pela Lei n° 10.174/2001 — e do artigo 42 da Lei n® 9.430/96,
6 @
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permite concluir que restou facultada a utilizagdo dos dados da CPMF para a constituicao
de créditos tributarios, pela Secretaria da Receita Federal, por presun¢do legal de
omissdo de receitas, quando a pessoa fisica ou juridica ndo conseguir comprovar,
mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento, de que seja titular.

Ocorre, que essa faculdade conferida & Secretaria da Receita Federal foi
colocada no mundo juridico pela Lei n° 10.174, a qual foi publicada em 10/01/2001 e, em
razao do principio constitucional da irretroatividade da lei tributaria, previsto no artigo 150,
inciso lll, alinea “a”, da Carta da Republica, s6 pode atingir fatos ocorridos a partir de
10/01/2001.

Deve-se reiterar que os fatos geradores do tributo em discussdo
ocorreram durante os anos-calendario 1997, 1998 e 1999, quando o artigo 11, § 3°, da Lei
n° 9.311/96 vedava a lavratura de autos de infragdo com base na movimentagdo bancaria
dos contribuintes para exigéncia de tributos diversos da CPMF.

Entendo que os efeitos da Lei n® 10.174/2001 ndo podem retroagir para
atingir situagdes ocorridas em momento anterior & data em que passou a produzir efeitos,
conforme prevé, inclusive, 0 mencionado texto normativo (artigo 2°).

O préprio Cadigo Tributario Nacional — CTN tem previsdo semelhante em
seu artigo 105, quando, ao tratar sobre a aplicacdo da legislagdo tributaria, assim
determina:

Art. 105. A legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do art.
116.

Por sua vez, o caput do artigo 144 do CTN expressa que:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

Com relagdo & aplicabilidade da lei tributaria a ato ou fato pretérito, o
artigo 106 do CTN tem a seguinte disposigao: @
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Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida
a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

Il — tratando-se de atc ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo
ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua prélica.

As situagdes previstas no artigo 106 do CTN referem-se a retroatividade
de leis tributarias interpretativas ou daquelas que estabelecem penalidade menos severa
ou deixem de considerar determinado fato como infragdo, sendo, pois, inaplicaveis ao
presente feito.

A utilizagdo retroativa dos termos da Lei n° 10.174/2001, atingindo
situagGes ocorridas nos anos-calendario 1997, 1998 e 1998, implica grave ofensa a
seguranga juridica da contribuinte, na medida em que, para tais anos-calendario, uma
norma de direito material, esculpida no artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96 assegurava-lhe
o direito de ndo ter contra si lavrado auto de infragdo exigindo imposto de renda pessoa
fisica, em decorréncia das informacdes fornecidas pelas instituicGes financeiras para a
Secretaria da Receita Federal, relativas a sua movimentagao bancaria.

A atividade administrativa do langamento rege-se pela lei vigente & data
da ocorréncia do fato gerador, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional.

Para dar sustentagdc ao posicionamento ora defendido, oportuno
destacar as conclustes a respeitoc da matéria contidas em Parecer da lavra do ex-
Conselheiro da Oitava Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Dr. Jose Antonio
Minatel, cujo titulo é “SIGILO BANCARIO x SIGILO FISCAL: IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA DA LEI 10.174/01 PARA EXIGENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA COM BASE NAS INFORMAGOES DA CPMF", elaborado em razdo do enfoque
dado & questdo pelo Parecer PGNF/CAT/N® 1649/2003, da Procuradoria da Fazenda
Nacional. Extraio do citado texto as seguintes passagens: @
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A protegéo a direito individual esta estampada no texto transcrito ao lado
da atribuicdo de competéncias, de forma a ndo deixar duvidas sobre os
reais destinatarios do comando normativo e os limites impostos ao
exercicio dessas atividades. Com efeito, o exercicio das atividades
atribuidas @ SRF de “administrar®, “fiscalizar® e ‘arrecadar" a CPMF
(norma de atribuigdo de capacidade ativa) ja nasce limitado pela expressa
proibigdo de que, no exercicio daquelas atividades, ndo podera utilizar as
informagdes bancérias para langamento de “outras contribuiges ou
impostos”, vedagdo que objetiva tutelar direito individual da privacidade a
ser alcangada pelo imperioso respeito ao sigifo das informagées.

Ancorado na maxima incontestavel de que ndo ha dever que néo se
contraponha a um co-respectivo direito, ndo & possivel continuar
teimando que ndo ha direito individual tutelado do contribuinte, pois o
dever de guarda, cumulado com a regra proibitiva de uso das informages
pela administragdo tributdria na constituicdo de crédito de “outras
contribuicbes ou impostos”, contrapbe-se ao inatingivel direito do
contribuinte de, em relagdo aos fatos (movimentagcdo financeira)
acontecidos na vigéncia da regra proibitiva, ver respeitados os direitos
subjetivos da privacidade e do sigilo bancério colocados sob 0 manto da
protegao legislativa, sob pena de grave ofensa aos caros principios da
seguranga juridica e da certeza do Direito.

(.) .
Se tempus regit actum, como bem lembra o r. PARECER PGNF/CAT/ N°
1649/ 2003, é imperioso que se dé eficacia a lei que estava em vigor na
data do acontecimento desses fatos, como é o caso da lei que regulava o
cumprimento de verdadeira obrigagdo tributaria por parte das entidades
financeiras (obrigacdo acessdria, na linguagem do Cédigo Tributario
Nacional), qual seja o dever de prestar informagbes da CPMF incidente
em cada conta bancaria movimentada.

Se assim o é, as informagbes financeiras geradas pela CPMF e
transmitidas & SRF, no periodo de 1997 a 2000, além de traduzirem [para
as entidades bancérias] obrigacbes tributarias acessérias perfeitas e
acabadas, consumaram-se sob ¢ manto da regra proibitiva de uso
[protecdo a direito dos comrentistas] estampada na redagéo original do § 3°
do art. 11 da Lei n° 9.311/96, consolidando, portanto, direitos e deveres
nos patriménios individuais das pessoas, o que permite concluir pela
existéncia de conduta tipificada como alo juridico perfeito e acabado, por
isso ndo suscetivel de ser alterada por regra juridica superveniente sem
ofensa ao primado da irretroatividade.

(..

Contrariamente ac afirmado no PARECER PGFN, a garantia da
irretroatividade em matéria tributaria ndo é apenas da lei que institua ou
majore tributo, havendo 6bice, sim, para aplicagdo retroativa de qualquer
fei tributaria material, pois aqui também tempus regit actum. Assim, lei
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posterior que reduza aliquotas do imposto sobre a renda, do imposto
sobre servigos, do imposto sobre produtos industrializados ou de qualquer
outro tributo, ndo tera aptiddo para ser aplicada retroativamente, a
despeito de estar beneficiando pela redugao da carga tributaria. Afrontaria
relagbes jurldicas j& constituidas, e seria inaplicdvel aos fatos geradores
ja consumados & luz da lei entdo vigente, seja pelo respeito aos limites do
ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada, seja pelo repudio ao
tratamento antiisonémico em relagdo aos contribuintes que pagaram o
tributo pela lei anterior mais gravosa.

(..)

No entanto, a alteragdo legisiativa examinada nesse trabalho (Lei n°
10.174/01) nada apresenta de cunho processual. Teve o claro objetivo de
revogar protegdo individual que dava relevo ao sigilo bancario. A lei
anterior ndo regulava forma, modo de agir, rito ou procedimento, pelo
contrario, proibia!

No entanto, mesmo que admitida a relroatividade da norma de carater
formal, essa conclusdo ndo se ajusta & alteragdo perpetrada pela Lei n°
10.174, de 9 de janeiro de 2001, visto que, ao dar nova redagdo ao § 3°
do art. 11 da Lei n° 9.311/96, ndo transmudou sua original natureza de
norma de direito material em norma de direito formall O novo texto
continua veiculando norma de direito material com a mesma missdo de
tutelar direito subjetivo, na medida em que reitera o dever atribuido & SRF
de resguardar “o sigilo das informagdes prestadas”, facultando-se, agora,
a utilizagdo para langamento de outros tributos, enquanto que na redagao
anterior essa pratica era proibida.

Nem se diga que a alteragdo processada no restante do texto limitou-se a
ampliar os poderes de investigacdo do Fisco, e assim aplicavel
retroativamente com apoio no § 1° do art. 144 do CTN. A solugéo deve ser
pingada do préprio ordenamento juridico, mais precisamente na busca
dos efeitos do instituto da revogagdo, pois é inegavel que mesmo
revogada a norma continua produzindo os efeitos em relagdo aos fatos
acontecidos no passado durante a sua vigéncia, assegurando estabilidade
nas relagBes juridicas desencadeadas sob o manto da norma revogada.

Com efeito, ndo se pode perder de vista que a norma que hoje autoriza a
SRF utilizar as informagbes prestadas no &mbito da CPMF esta
revogando norma anterior proibitival Assim, ndo é possivel atribuir carater
formal & nova lei, que ndo pode ter forga suficiente para revogar um ‘ndo”
(norma proibitiva) com efeito retroativo, sob pena de mutilar-se, desde o
seu inicio, a regra que vedava o uso da informagdes pela SRF.

(..)

Em concluséo, lei atual que revoga norma proibitiva anterior ndo pode ser
aplicada com efeitos retroativos, sob pena de negar a existéncia e os
efeitos ja consumados pela regra proibitiva revogada, ainda que se admita
a possibilidade de atribuir-se efeitos retroativos & norma de direito de

o @
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cunho meramente formal, que ndo é o caso da revogagao formalizada
pela Lei n® 10.174/01, ora em analise.

(...)

Essa prética deve ser repelida em relagdo aos fatos acontecidos
anteriormente a vigéncia da Lei n°® 10.174/01, por configurar utilizagéo de
provas expressamente proibidas pela lei anterior, procedimento que
afronta preceito constitucional de que “sdo inadmissiveis, no processo, as
provas obtidas por meios ilicitos”. Ndo sdo as provas (informagbes da
CPMF) que séo consideradas ilicitas, mas a ilicitude esta no fato de existir
expressa proibicdo legal atingindo o meio pelo qual foram obtidas. O
“meio ilicito” utilizado para dar inicio ao procedimento de fiscalizagéo
contamina toda a prova produzida na matéria a ele relacionada, impondo-
se a decretacdo da nulidade do procedimento, seja em homenagem a
garantia constitucional que veda determinadas condutas na produgéo da
prova, seja em prestigio a seguranga das relagdes sociais que o Direito
procura preservar.

Destaco, também, excertos do artigo “A CPMF e a Quebra do Sigilo
Bancério™, escrito por Zelmo Denari, especialmente quando o autor apregoa que:

Feitas essas consideragdes, devemos considerar que o § 3° do art. 11 da
Lei n® 9.311 ndo pode ser subentendido e deve ser interpretado a luz de
sua redagdo originaria, que data de 24 de outubro de 1996, bem como da
nova redagdo dada pela Lei n° 10.174, de 9 de janeiro de 2001. Se o
dispositivo, em_sua nova roupagem, permite 4 Secretaria da_ Receita
Federal _utilizar-se_dos informes_bancérios para apurar_a existéncia de
créditos tributdrios relativos a fatos geradores ativados a partir de sua
vigéncia, ou seja, 9 de janeiro de 2001, ndo menos cerfo que ndo pode
ser utilizado — sob pena de obliteracdo do senso juridico — para_alcangar
situacOes pretéritas, pois estas se encontram sob a égide da redagdo
originaria.

Recentes decisées dos nossos Tribunais Regionais Federais admitem a
aplicacdo retroativa do § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311/96, para apurar o
imposto de renda devido a partir de sua vigéncia originaria em 1996,
invocando a regra do § 1° do art. 144 do CTN, que determina seja
aplicada ao langamento a legislagdo que tenha instituido novos criterios
de apuragdo ou processos de fiscalizagao.

O equivoco é manifesto, pois o julgador ndo pode aplicar a norma formal,
de fndole procedimental, constante do § 1° do art. 144 do CTN, quando se
depara com norma de direito material, veiculada pelo caput do mesmo
artigo, nos seguintes termos: @

! Contido na Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 89, p, 120-121.
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‘Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.’

Aplicando-se este dispositivo & espécie sujeita, colhe-se a seguinte
interpretacédo. tratando-se de situagbes pretérilas, lei vigente, a data da
ocorréncia do fato gerador, é a norma de direito material que vedava a
utilizagdo dos informes bancaérios para a constituicdo de outros créditos
tributarios, quer dizer, a norma de renuncia ao exercicio do poder
impositivo, que assegurava aos conlribuintes da CPMF o direito de n&o
ser fiscalizado com base nas informagbes relativas a respectiva
movimentagéo financeira, assegurando-the plena indenidade fiscal relativa
ao IR.

Podemos, portanto, concluir este estudo afirmando gue © acesso _da
autoridade fiscal aos dados relativos a movimentacdo financeira dos
contribuintes — para fins de apuracdo do imposto de renda — ndo afronta a
priori o direito ao sigilo bancario e & privacidade, para apuragdo de fatos
geradores ativados a partir do advento da Lei n® 10.174, de 9 de janeiro
de 2001. Ao revés, estimamos_que o acesso_dos agentes fiscais aos
referidos dados, para apura¢do_de fatos geradores do imposto de renda
ativados desde a vigéncia da Lei n° 9,311, de 26 de outubro de 1996, até
o _advento da lei modificadora, é violador_do direito ao_sigilo bancario,
diante da inequivoca renidncia ao exercicio do poder impositivo.

(Grifei)

A posi¢do majoritaria da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional
Federal — TRF da 4* Regido caminha nesse sentido, conforme ilustram as ementas dos
seguintes acordaos:

TRIBUTARIO. SIGILO BANCARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL A
INTIMIDADE. QUEBRA DIRETA PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA,
DESNECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZAGAQ JUDICIAL. LEI N°
9.311/96. INTERPRETAGCAOQ. IRRETROATIVIDADE DA LEI 10.174/01 E
DA LC 105/01.

1. O sigilo bancério, como dimenséo dos direitos a intimidade (art. 6° X,
CF), é direito fundamental que pode ser restringido (quebra), quando
colidir com outro direito albergado na Carta Maior (proporcionalidade).

2. Consoante legislagédo infraconstitucional, o Fisco pode, diretamente,
‘quebrar’ o sigilo bancério, sendo desnecesséria prévia autorizagéo
judicial (reserva judicial).

3. Até o advento da Lei 9.311/96, as informagdes obtidas mediante a
‘quebra’ do sigilo bancario ndo podem originar langamento tributario. Na
sua vigéncia, é possivel o langamento tributério concernente apenas a
CPMF. Apbs a Lei 10.174/01, facultou-se ao Fisco a utilizagdo das @
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informagbes bancérias concernentes a CPMF para instaurar procedimento
administrativo objetivando verificar a existéncia de crédito tributério
relativo a outras contribuicbes e impostos, bem como para o respectivo
lan¢amento.

4. A Segunda Turma (AMS n° 2002.70.05.006523-2) e a Primeira Segdo
desta Corte (Embargos Infringentes na AC n° 2001.70.01.003385-9) ja
manifestaram entendimento no sentido da irretroatividade da Lei n°
10.174/01 e da LC 105/01.

5. Seguranga concedida para: a) declarar a nulidade do procedimento
fiscal n° 09.2.03.00-2003-00063-3, bem como de qualquer autuagdo ou
langamento dele decorrente; b) assequrar, preventivamente, que &
autoridade coatora se abstenha de utilizar os dados relativos de que
dispbe sobre a movimentagéo financeira do impetrante em decorréncia da
fiscalizagdo da CPMF para fins de langamento de outros tributos
relativamente a fatos geradores anteriores a 09-01-2001."

(TRF 4% Regido, AMS n° 2003.72.03.001479-3/SC, Relator
Desembargador Federal Dirceu de Almeida Soares, DJU de 25/08/2004,
p. 514)

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. UTILIZAGAO DE DADOS DA CPMF
PARA FINS DE CONSTITUIGAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 106/2001. QUEBRA
DO SIGILO BANCARIO.

1. A Lei n® 9.311/96, com a alteragao introduzida pela Lei n® 10.174/2001,
ndo pode atingir fatos regidos pela lei pretérita, que proibia a utilizagdo
destas informagGes para outro fim que nédo fosse o de langamento da
CPMF e zelava pela inviolabilidade do sigilo bancério e fiscal.

2. Ao tempo do fato gerador da obrigagdo, vigia a Lel n° 4.595/64,
recepcionada com for¢a de lei complementar pelo art. 192 da Constituigdo
de 1988, até a edi¢cdo da Lei Complemnentar n°® 105/2001, cujo art. 38, nos
§§ 1° a 7°, admite a quebra do sigilo bancario apenas por decisdo judicial.

3. Mostra-se destituido de fundamento constitucional 0 argumento de que
o art. 144, § 1° do CTN, autoriza a aplicagdo da legislagdo posterior a
ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo ao langamento do crédito tributario, visto que
este dispositivo refere-se a prerrogativas meramente instrumentais, néo
podendo ser interpretado de forma colidente com as garantias de
inviolabilidade de dados e de sigilo bancéario, decorrentes do direito &
intimidade e a vida privada, elencados como direitos individuais
fundamentais no art. 5° incisos X e Xll, da Constituigdo de 1988.

4. Para que o Fisco se valha das informagdes fornecidas pelas

instituicbes financeiras a respeifo da movimentagdo bancaria do

contribuinte, a fim de langar crédito tributéario relativo a exagdo diversa da

CPMF, mediante procedimento administrativo-fiscal, é imprescindivel a

autorizagdo judicial. @
13
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(TRF 4® Regido, AMS n° 2002.72.07.008825-2/RS, Relator
Desembargador Federal Wellington Mendes de Almeida, DJU de
05/11/2003, p. 771)

Embora existam varios precedentes em sentido contrario no dmbito do

Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a — STJ, também la foram proferidas decisbes que dao
sustentacdo ao posicionamento deste julgador, conforme se verifica na ementa do

seguinte acérdio, proferido & unanimidade de votos pelos membros da Segunda Turma

daquela Corte:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO - SIGILO BANCARIO - IR -
REGULARIDADE DAS DECLAFﬂAC:OES DE RENDIMENTO DO ANO-
BASE DE 1988 — INSTAURACAQ DE PROCESSQ ADMINISTRATIVO
COM_BASE EM REGISTROS DA CPMF - LC 105/2001 E LEI
10.174/2001___—  APLICACAO A FATOS _ PRETERITQS -
IMPOSSIBILIDADE.

- Na vigéncia do art. 38 da Lei 4.595/96 nédo era possivel a quebra do
sigilo bancario no curso do processo administrativo sem a manifestagdo
de autoridade judicial, e muito menos por simples solicitagdo da
autoridade administrativa ou do Ministério Publico.

-ALCn. 105/2001 e a Lei 10.174/2001, que permitern a quebra do sigilo
bancério  pela autoridade fiscal, desde que consistentemente
demonstradas as_suspeitas e a necessidade da medida, ndo_tém
aplicacdo a fatos ocorridos em 1998, sob pena de se violar o principio da

irretroatividade das leis.
- Recurso especial conhecido e provido.

(STJ, Segunda Turma, REsp n° 608.053/RS, Relator Ministro Francisco
Peganha Martins, DJU de 13/02/20086, p. 741)

(Grifei)

» L.

Em razdo da divergéncia jurisprudencial, a matéria aguarda apreciagao no

ambito da Primeira Segao do STJ.

Cumpre ressaltar, também, que o Egrégio Supremo Tribunal Federal —

STF ainda ndo se pronunciou a respeito da matéria, embora tramitem naquela Corte
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, como, por exemplo, a de n° 2.389, ajuizada pelo
Partido Social Liberal, em litisconsércio ativo com a Confederagio Nacional da Industria,

em janeiro de 2001.
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Por tais motivos, continuo entendendo que a utilizagdo dos dados da
CPMF para a constituigdo de créditos tributarios do imposto sobre a renda pessoa fisica,
relacionados a fatos geradores ocorridos em momento anterior @ produgéo de efeitos da
Lei n® 10.174/2001, somente poderia ocorrer mediante autorizagdo judicial para a quebra
de sigilo bancario do contribuinte, em atengdo ao disposto no artigo 5°, incisos X e Xli, da

Carta Fundamental.

Ndo sendo essa a situagdoc em voga, concluo pela impossibilidade de
manutenc¢éo do langamento, pois nao admito a aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174/2001.

Voto, portanto, no sentido de dar provimento ao recurso.

Considerando que meu posicionamento a respeito da matéria restou
vencido perante o Colegiado e antes, ainda, de passar a apreciar os argumentos trazidos
pelo contribuinte, levanto, novamente de oficio, a questdo da decadéncia, para os fatos
geradores ocorridos nos meses de janeiro, julho, agosto, setembro & novembro de 1997,

A decadéncia para a_presuncdo de omissdo de rendimentos caracterizada por

depdsitos bancarios sem origem comprovada

Como regra geral, o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica é
complexivo e tem seu marco temporal no dia 31 de dezembro de cada ano-calendario,
contando-se, a partir dessa data, o prazo decadencial para a constituicdo de créditos
tributarios.

Tal raciocinio aplica-se, ilustrativamente, & omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, a8 omissado de rendimentos recebidos de pessoas fisicas e
a presungao legal de acréscimo patrimonial a descoberto, haja vista que os rendimentos
omitidos ou presumidamente omitidos pelo contribuinte, quando submetidos a langamento
de oficio, embora apurados més a més, sujeitam-se a tributag@o apenas na declaracdo de
ajuste anual.

Os valores recolhidos e/ou devidos a titulo de antecipagdo, com suas
respectivas bases de célculo, devem compor as informagdes prestadas através da
declaragao de ajuste anual, al sim se apurando o total de imposto devido no ano-
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calendario, de acordo com a previsdo do artigo 2° da Lei n°® 7.713/88 e dos artigos 9° e
seguintes da Lei n° 8.134/1990, especialmente do artigo 10, inciso 1, do referido texto

normativo.

Para as citadas hipoteses, entre outras, o tributo tem como fato gerador o
dia 31 de dezembro.

ey

Nd entanto, em muitas situagbes que excepcionam a regra geral, o fato
gerador do Imposto de renda pessoa fisica ocorre em data diversa de 31 de dezembro.

Cito, para ilustrar essa colocagdo, o caso do ganho de capital apurado na
alienagéo de imdvel e, especificamente, a hipétese ora em analise, da presungéo legal de
omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios sem origem comprovada,
na qual, cumpre frisar, 0 § 4°, do artigo 42, da Lei n® 9.430/96 determina que a tributagéo
deve se dar nos meses dos créditos bancérios e ndo em 31 de dezembro.

Convencido pelas bem fundamentadas colocagbes trazidas & apreciagdo
desta Camara, inicialmente, pela Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto, no que foi
acompanhada pelo Conselheiro José Carlos da Matta Rivitti e, na seqiéncia, pela
Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, em diversos julgamentos sobre a
matéria, mudei meu posicionamento e passel a entender que o fato gerador do imposto
de renda pessoa fisica, para os langamentos fundamentados na presungdo legal de
omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada,
ocorre em cada més do ano-calendario e ndo ao final dele.

Trago & colagdo a citada regra do artigo 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96,
segundo a qual:

Art. 42. Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto
a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagédo
habil e idénea, a origem dos recursos ulilizados nessas operagbes.

(.)
§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos ser&o
tributados no més em que_considerados recebidos, com base na tabela @
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progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

(Grifei)

O dispositivo acima transcrito é bastante claro ao prever que a tributagéo
é mensal, ou seja, constatados depdsitos bancarios sem origem comprovada cabe a
autoridade langadora tributa-los no més do crédito.

Passei a ver com clareza a diferenca entre as formas de tributagédo das
presunqoes de omissdo de rendimentos por depésitos bancarios sem origem comprovada
e por acréscimo patrimonial a descoberto (artigo 3°, § 1°, da Lei n® 7.713/88), pois no
caso do acréscimo patrimonial a descoberto, cumpre reiterar, em razdo do disposto no
artigo 2° da Lei n° 7.713/88 e no artigo 9° da Lei n® 8.134/90, a apuragio_é mensal, mas a
tributacdo é anual e, na hipétese em comento, a tributagdo é mensal, pela previsdo do
artigo 42, § 4°, da Lei n® 9.430/96.

De se destacar, ainda, que nos langamentos por acréscimo patrimonial a
descoberto devem ser levadas em consideragéo todas as origens e todas as aplicagbes
de recursos durante o ano, para se apurar o saldo do imposto devido no periodo, ao
passo que na presungdo dos depdsitos bancarios, as saidas e/ou os débitos das contas
correntes sio irrelevantes, pois todo crédito sem origem comprovada presume-se

rendimento omitido.

Ademais, a presung@o de omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios sem origem comprovada ndo comporta quaisquer dedugdes de
despesas para que precise ser tributada apenas no ajuste anual.

Definido que € mensal o fato gerador do imposto sobre a renda pessoa
fisica, no caso da presuncdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancéarios sem origem comprovada, cumpre analisar a regra decadencial que se aplica ao
caso. ‘

Segundo a legislacdo e de acordo com a jurisprudéncia pacifica desta
Corte Administrativa, o imposto de renda pessoa fisica € tributo sujeito ao regime do
chamado langamento por homologag¢do, na medida em que, embora os contribuintes @

4
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estejam compelidos a entrega da declaragio de ajuste anual dos rendimentos auferidos, a
eles cabe apurar a base de célculo do imposto e recclher o montante devido, a titulo de
antécipat;éo ou em carater definitivo, submetendo, posteriormente, esse procedimento a
autoridade administrativa, que deverd, homologar ou ndo, expressa ou tacitamente, a
atividade exercida pelo obrigado.

A homologagdo expressa, para os tributos sujeitos ao regime do
langamento por homologagdo, deve se dar no prazo de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador.

Ultrapassado esse prazo, sem ter sido lavrado langamento de oficio pela
autoridade administrativa, considera-se homologada tacitamente a atividade exercida pelo
contribuinte e extinto o crédito tributario, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, que
prevé:

Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos tributos
cufa legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tormando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa,

(..

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a

contar da_ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
- Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se _homologado ¢

lancamento e definitivamente extinto o _crédito,_salvo_se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou simulagédo.
(Grifei)

O decurso do prazo de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador, implica na homologacao ticita da atividade exercida pelo contribuinte e, em
razao do instituto da decadéncia, previsto no artigo 156, inciso V, do CTN, extingue o
crédito tributario.

Partindo do pressuposto de que, nos termos do artigo 42, § 4°, da Lei n®
9.430/96, a omiss&o de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios sem origem
comprovada deve ser tributada no més dos créditos (fato gerador mensal), levando-se em
conta que o prazo decadencial para a constituicdo de créditos tributarios do imposto de @
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renda pessoa fisica & de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme
determina o artigo 150, § 4°, do CTN e diante do fato de que o sujeito passivo da
obrigagdo tributaria tomou ciéncia do auto de infragdo em 20/12/2002 (fls. 512), concluo
que a decadéncia impede a manutengdo do crédito tributdrio quanto aos- meses de
janeiro, julho, agosto, setembro e novembro de 1997.

Voto, portanto, no sentido de declarar extinto o crédito tributario referente
a presuncdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios sem
origem comprovada dos meses 01/1997, 07/1997, 08/1997, 09/1997 e 11/1897.

Novamente vencido, passo a apreciar as razdes de defesa apresentadas

pelo recorrente.

A presuncio do artigo 42 da Lei n° 9.430/96

~ O langamento decorre da presungdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por depoésitos bancdrios sem origem comprovada, cujo fundamento central
é o artigo 42 da Lei n® 9.430/96.

Pois bem, o artigo 42 da Lei n° 9.430/96 encerra uma presungado de
omissdo de rendimentos que se aplica quando o contribuinte, devidamente intimado, nao
comprova mediante documentagdo habil e idonea a origem dos valores creditados em

conta de depésito ou de investimento de que seja titular.

Esse dispositivo legal atribui ao sujeito passivo o 6nus de provar a origem
dos depdsitos bancarios constatados pela autoridade fiscal, sob pena de se presumir que
referidos valores configuram omissdo de rendimentos.

A legislagdo complementar autoriza a incidéncia do imposto de renda
sobre base presumida, conforme artigo 44 do Cédigo Tributario Nacional, segundo o qual
“Art, 44. A base de calculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da
renda ou dos proventos tributaveis.”

No caso em tela, o procedimento adotado pela autoridade fiscal esta
consignado no Termo de Verificagdo de fls. 497-498, nos seguintes termos: “... do total de
depositos bancérios mensais intimados, subtralmos os recursos declarados e 50% da

” 7
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omissdo de receita fributada na pessoa juridica, processo 15374.001678/2002-17,
considerada distribuida ao sdcio, razdo pela qual lavramos o Auto de Infragdo em cima da
diferenga omitida.”

Eis a presumida omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios sem origem comprovada.

N&o se pode olvidar que a atividade administrativa do langamento é
vinculada e obrigatdria, nos termos do artigo 142, § unico, do Cédigo Tributario Nacional e
o artigo 42 da Lei n° 9.430/96 & norma vigente.

Assim, em sede de julgamento administrativo sou levado a concluir que o
langamento baseado na presungdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96 ndo ofende a
legislagdo do imposto de renda, pois ela propria alberga a previsdo utilizada pela
autoridade langadora de tributar os depdsitos bancarios sem origem comprovada como
rendimentos presumidamente omitidos.

Quanto & origem dos recursos creditados nas contas bancéarias do
recorrente, ressalto que estou de acordo com a conclusdo manifestada pela autoridade
fiscal na diligéncia proposta pela Camara.

Isso porque ndao ha nenhuma vinculagdo entre os documentos trazidos
aos autos em sede de recurso e os depdsitos bancarios sem origem comprovada, que
representam a base de célculo da infragdo em aprego.

Nao posso aceitar e acolher 0 argumento de que os recursos pertenciam
a terceiros, sem a devida correlagdo entre as pretensas provas e os créditos bancarios
que deram causa ao langamento, cujo énus, devo reiterar, é do contribuinte.

'E necessério enfatizar, também, conforme consta na decisdo de primeira
instdncia, que o lucro apurado em razdo da infragdo contida no processo n°
15374.001678/2002-17 reduziu a omissdo de rendimentos constatada neste caso, tendo
beneficiado, portanto, o sujeito passivo. @
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Com relagdo a alegagdo de que os depdsitos de um més devem ser
utilizados para cobrir a omissdc de rendimentos do més seguinte e assim
sucessivamente, cumpre ressaltar que tal postura nao encontra respaldo legal.

Ademais, para que referida pretensdo pudesse ser considerada
procedente, o contribuinte deveria provar que os valores depositados em um més foram
sacados e novamente depositados no més subseqiente.

Tal prova nao foi produzida.

Ressalto que tenho como inaplicavel ac caso em tela o artigo 112 do
Cédigo Tributario Nacional, citado pelo recorrente, na medida em que tal dispositivo prevé
a interpretagdo mais favoravel ao acusado, em caso de duvida, da lei tributaria que define
infragdes ou lhe comina penalidades.

O artigo 42 da Lei n® 9.430/96, que da sustentagdo ao langamento, nao
define infragbes ou lhe comina penalidades, mas estabelece uma presun¢do de omisséo
de rendimentos. Além disso, ndo ha nenhuma davida quanto a interpretacdo desse
dispositivo.

Reafirmo que a presungao do artigo 42 da Lei n° 9.430/96 incide sobre a
totalidade dos depdsitos bancarios sem origem comprovada, respeitadas as excegoes dos
indisos lell, do § 3°, desse dispositivo, sendo completamente irrelevante a existéncia ou
nao de variac¢ao patrimonial.

Deve concluir que o contribuinte ndo conseguiu ilidir a presungao legal de
omissdo de rendimentos que da sustentagdo ao crédito tributario, pois ndo comprovou a
origem dos depdsitos relacionados pela autoridade fiscal.

Assim, as pretensdes do recorrente apreciadas neste item ndo merecem

prosperar.

Conclusdo

Diante do exposto, levanto de oficic a preliminar de nulidade do auto de
infragdo fundamentada na irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 e dou provimento ao

recurso. Vencido que fui, voto por dar parcial provimento ao recurso, para os fins de
21
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excluir da base de calculo do langamento os créditos bancarios constatados nos meses
de janeiro, julho, agosto, setembro e novembro de 1997, em razdo da decadéncia,
também levantada de oficio por este julgador.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 2008.

GONGCALO BONET ALLAGE
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Redator designado

De acordo com o resultado da votagdo em sessdo passo a proferir o
presente voto quanto a preliminar de nulidade do auto de infragdo fundamentada na
premissa de irretroatividade da Lei n® 10.174/2001, e, em raz8o de mérito, quanto a
decadéncia mensal defendida de oficio pelo Conselheiro relator.

Os requisitos sobre a tempestividade e preparo do recurso encontram-se
atestados pelo relator do voto vencido, pelo que o Recurso do Voluntario foi conhecido.

a) lrretroatividade da Lel n® 10.174, de 2001.

Inicialmente, ha que se deixar registrado que esta matéria encontra-se
inteiramente pacificada na Camara Superior de Recursos Fiscais. Neste sentido, todos,
sem exceg¢do, os Acbordaos proferidos pelas Camaras deste Primeiro Conselho de
Contribuintes contrarios a langamentos cujo procedimento fiscal utilizou informagbes da
CPMF anteriores & publicagdo da Lei n° 10.174, de 2001, foram reformados. S&o os
seguintes Acorddos n° CSRF/04-00.021, CSRF/04-00.064, CSRF/04-00.066, CSRF/04-
00.068, CSRF/04-00.084, CSRF/04-00.088, CSRF/04-00.095, CSRF/04-00.096,
CSRF/04-00.097, CSRF/04-00.108, CSRF/04-00.117, CSRF/04-00.134, CSRF/04-00.135,
CSRF/04-00.148, CSRF/04-00.155, CSRF/04-00.156, CSRF/04-00.157, CSRF/04-00.161,
CSRF/04-00.189, CSRF/04-00.195, CSRF/04-00.226 e CSRF/04-00.253.

E verdade que as decisdes proferidas no &mbito da Colenda Camara
Superior de Recursos Fiscais, legal ou formalmente, ndo vinculam as Camaras dos
Conselhos de Contribuintes. Contudo, na pratica, isto ocorre uma vez que os julgamentos
reformados quando n3c enfrentadas matérias de mérito retormam & Camara com ordem
para proceder abjulgamento segundo o entendimento daquele colegiado superior.
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Assim sendo, vejo, de certa forma, improdutiva € mesmo carente de
razoabilidade a lavratura de voto vencido ou vencedor acerca desta matéria sem falar na
inobservagao ao principio da eficiéncia que deve ser buscada pela Administragdo Publica
conforme orienta o legislador constituinte nas disposicdes do art. 37, caput, da Carta da
Republica.

A utilizagdo de informagdes sobre os valores depositados em contas
correntes bancarias a partir da Contribuigdo Provisoria sobre Movimentagdo ou
Transmissdo de Valores e de Crédito e Direitos de Natureza Financeira — CPMF nos
termos autorizados pela Lei n° 10.174, de 2001, leva em conta tratar-se de lei
procedimental nos termos disciplinados no § 1° do art. 144, do Cédigo Tributario Nacional,
conforme o comando seguinte:

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a

ocorréncia do fato gerador da obrigagédo, tenha instituido novos critérios

de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de

investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito

maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito
it ~ - - de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Este ponto é fundamental ser discutido, o que, na maior das vezes,
aqueles que advogam a impossibilidade de aplicagao retroativa dos efeitos da lei, passam
ao largo. Ja se ouviu dizer que referida lei instituiu novo fato gerador do imposto de renda,
ou que a sua aplicagdo retroativa viola 0 principio da moralidade, diante da proibigdo
expressa na redacao original do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996. Também se fala
em seguranga juridica e ofensa ao direito adquirido.

Induvidoso que o principio da moralidade previsto constitucionalmente
nao resta afrontado Sabidamente, no interesse publico, e conforme determinado no art.
145, § 1°, da ConstltuK;aO Federal, cabe & Administragdo Tributaria, diante do principio,
segundo o qual os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados a capacidade
econémica do contribuinte, conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados
os direitos individuais e nos termos da lei, 0 patrimdnio, os rendimentos e as atividades

econ&micas do contribuinte.
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Também vejo a impossibilidade de buscar-se fundamento no principio da
seguranga juridica. Ora, a seguranga juridica est4 vinculada aos ndo menos importantes
principios do devido processo lega! e do direito de defesa.

O procedimento fiscal estabelecido no artigo 42 da Lei n® 9.420, de 1996,
observa, sem davida, o devido processo legal, uma vez que o contribuinte por todo o
desenvolvimento da acdo fiscal é intimado a interagir com a fiscalizagdo no sentido de
fornecer os elementos que a lei determina e esclarecer a origem dos depdsitos. Por outro
lado, instalada a lide mediante a impugnagdo do langamento o contribuinte pode oferecer
todos os esclarecimentos e provas com vistas a infirmar os levantamentos realizados pela
fiscalizagéo. Logo, o devido processo legal e o direito de defesa encontram-se
perfeltamente atendidos.

A matéria, ndo cabe olvidar a discussdo da constitucionalidade da Lei
Complementar n°® 105, de 2001, mediante as ADINs 2.386/DF, 2.389/DF 2.390/DF
2.397/DF e 2.406/DF que aguardam pronunciamento do Supremo Tribunal Federal. No
ambito do Superior Tribunal de Justiga, com rarissima excegao, tem sido reconhecido o
direito de a Fazenda Nacional utilizar informagées da CPMF para instrumentalizar a
fiscalizagdo do imposto de renda segundo as regras do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

o .- +-No sentido, os acdérddos proferidos por unanimidade por ambas as
Turmas daquele Egrégio Tribunal, segundo as ementas a seguir,

Primeira Turma:

RECURSO ESPECIAL N° 506.232 - PR (20030036785-0)
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RICARDO PY GOMES DA SILVEIRA E OUTROS
RECORRIDO : EVERALDO JOAO CIVIERO

ADVOGADO : CARLOS JOSE DAL PIVA E OUTROS

EMENTA: TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
-APLICAGAO INTERTEMPORAL. UTILIZAGAO DE INFORMAGOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A
CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancarias era regido, ao tempo dos fatos
que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.59564,
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reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo
art. 192 da Constituigdo Federal com forga de lei complementar, ante a
auséncia de norma regulamentadora desse dispositivo, até o adventc da
Lei Complementar 1052001.

2. O art. 38 da Lei 4.59564, revogado pela Lei Complementar 1052001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas por decisdo
judicial.

3. Com o advento da Lei 9.31196, que instituiu a CPMF, as instituigbes
financeiras responsédveis pela retencdo da referida contribuigdo, ficaram
obrigadas a prestar & Secretaria da Receita Federal informagbes a
respeito da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagbes bancarias, sendo vedado, a teor do que
preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas
informacgébes para a constituicdo de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancéario também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 1052001,
cujo art, 6° dispbe: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios
da "Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livios e registros de instituigbes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos e aplicagbes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.”

5. A teor do que dispbe o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional, as
leis ftributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao
passo que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informagdes bancarias para fins de
apuragdo e conslituicdo de credito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nac:onal cons.'derada
a natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados
referentes & amrecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de crédito
relativo a outros tributos, conduz & conclusdo da possibilidade da
aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 1052001 e 1° da Lei
10.1742001 ao ato de langamento de tributos cujo fafto gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos cilados diplomas legais,
desde que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negécios
tributarios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributério a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamenfo em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.
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9. Recurso Especial provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, apés o voto-vista do Sr. Ministro
José Delgado, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Denise Arruda, José Delgado (voto-vista) e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator. ‘

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2003 (Data do Julgamento}

MINISTRO LUIZ FUX
Relator

Sequnda Turma

RECURSO ESPECIAL N° 6456.371 - PR (20040031645-5)
RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : DEYSI CRISTINA DA’ ROLT E OUTROS
RECORRIDO : JOSE ALBERTO DIETRICH FILHO
ADVOGADO : LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. UTILIZAGAO DE
INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADAGAO DA CPMF
PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS
TRIBUTOS. ARTIGO 6° DA LC 10501 E 11, § 3°, DA LEI N.° 9.31196,
NA REDACAO DADA PELA LEI N.° 10.1742001. NORMAS DE
CARATER  PROCEDIMENTAL. APLICAGCAO RETROATIVA.
POSSIBILIDADE. INTERPRETAGAO DO ARTIGO 144, § 1°, DO CTN.

1. O artigo 38 da Lei n.° 4.59564 que autorizava a quebra de sigilo
bancério somente por meio de requerimento judicial foi revogado pela Lei
Complementar n.® 1052001.

2. A Lei n.° 9.31196 instituiu a CPMF e no § 2° do artigo 11 determinou
que as instituigbes financeiras responséveis pela retengdo dessa
contribuigdo prestassem informagées & Secretaria da Receita Federal,
especificamente, sobre a identificacdo dos contribuintes e os valores
globais das respectivas operagbes efetuadas, vedando, contudo, no seu §
3° g utilizagdo desses dados para constituigdo do crédito relativo a outras
contribui¢gbes ou impostos.

3. A Lei n.° 10.1742001 revogou o § 3° do artigo 11 da Lei n.° 9.31191,
permitindo a utilizagdo das informagbes prestadas para a instauragdo de
procedimento administrativo-fiscal a fim de possibilitar a cobranga de

eventuails créditos tributarios referentes a outros tributos.
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4. Outra alteragdo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de sigilo
bancario, foi veiculada pelo artigo 6° da Lei Complementar n.° 1052001.

5. O artigo 144, § 1° do CTN prevé que as normas tributérias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao contrério daquelas
de natureza material que somente alcangariam fatos geradores ocorridos
durante a sua vigéncia.

6. Os dispositivos que autorizam a utilizagdo de dados da CPMF pelo
Fisco para apuragéo de eventuais creditos tributarios referentes a outros
tributos s&o normas procedimentais e por essa razdo ndo se submetem
ao principio da irretroatividade das leis, ou sefa, incidem de imediato,
ainda que relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.
Precedentes.

7. Ressalvado o prazo de que dispbe a Fazenda Nacional para a
constituigdo do crédito tributario.
8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os aufos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justica "A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso
e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator.” Os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins, Eliana Calmon e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2006 (Data do Julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator

A clareza e precisdo dos julgamentos acima transcritos poupam e inibem

a colagdo de outros argumentos para justificar a retroatividade dos efeitos da Lei n°
10.174, de 2001,

De fato, coerentes com a doutrina os julgados definem tratar-se lei formal,

meramente procedimental, cuja aplicabilidade é imediata e pode ser utilizada para fatos

pretéritos a teor do § 1° do art. 144 do CTN, isto é, no prazo de que dispde a Fazenda

Nacional para a coristituigdo do crédito tributario.

Como ja devidamente explicitado no voto vencido, a Lei n° 9.311/96,

determinava a Secretaria da Receita Federal resguardar o sigilo das informagdes da

CPMF que |lhe fossem repassadas pelas instituicbes financeiras, ficando vedada a
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utilizacdo desses dados para fins de constituicdo de crédito tributario relativo a outras
contribui¢des ou impostos. Mediante a redagao dada pefa Lei 10.174, de 09.01.2001, ao
alterar o § 3° do art. 11 da Lei n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, referida vedacdo foi
afastada.

O dispositivo da Lei n® 9.311, em face da nova redagio da pela Lei n°
10.174, que n&o criou nova hipétese de incidéncia tributaria, como chega a ser ventilado
em julgamento proferido por outra Camara deste Conselho. A nova redagdo legal criou
novos mecanismos de fiscalizagcdo com ampliagdo dos poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, como orienta a previsdo do § 1° do art. 144 do CTN, reitere-
se.

A nova regulamentagdo ingressada no ordenamento juridico pelos
caminhos regulares do processo legislativo tem sua aplicagdo plena garantida. Logo, a
autorizagao dada pela nova redagdo deve ter exercicio pleno no prazo de que dispbe a
Fazenda Nacional para a constituigdo do crédito tributario.

b) Decadéncia mensal

O segundo ponto em que o |. Relator foi vencido respeita 2 decadéncia
mensal do fato gerador do imposto de renda no que se refere a regra procedimental do §
4° do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996. Como visto, o voto vencido, & no sentido de excluir
da base de calculo do langamento os créditos bancérios constatados nos meses de
janeiro, julho, agosto, setembro e novembro de 1997. Veja-se a disposigdo legal, verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissé&o de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, reqularmente intimado, ndo comprove, mediante docurnentagdo
habil e idénea, a origern dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido seré considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de tributagado especificas,
previstas na legislagdo vigente & época em que auferidos ou recebidos.
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§ 3° Para efeito de deferminagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

! - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior,
os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
desde que o seu somaltério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (Limites alterados pela Lei n°
'9.481, de 13.8.1997)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimenfos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na_tabela
progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira, (destaque posto)

Sob o titulo “A tributagdo mensal para a presun¢do do artigo 42 da Lei n°
9.430/96", o Conselheiro discorre que “regra geral, o fato gerador do imposto de renda
pessoa fisica € complexivo e tem seu marco temporal no dia 31 de dezembro de cada
ano-calendario” ao que exemplifica ocorréncias relativas “a omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas juridicas, a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas e
a presungdo legal de acréscimo patrimonial a descoberto, haja vista que os rendimentos
omitidos ou presumidamente omitidos pelo contribuinte, quando submetidos a lancamento

de oficio, embora apurados més a més, sujeitam-se a tributacdo apenas na declaracio de
ajuste anual’. (destaque-se)

Avanga o raciocinio afirmando que “os valores recolhidos e/ou devidos a
titulo de antecipagdo, com suas respectivas bases de calculo, devem compor as
informacgtes prestadas através da declaragdo de ajuste anual, ai sim se apurando o total
de imposto devido no ano-calendario, de acordo com a previsdo do artigo 2° da Lei n°
7.'f‘i3188 e dos artigos 9° e seguintes da Lei n° 8.134/1990, especialmente do artigo 10,
inciso |, do referido texto normativo”.

A contrapor a regra geral supra, em que fato gerador n&o ocorreria em 31
de dezembro, o Conselheiro cita "o caso do ganho de capital apurado na alienagao de
imével e, especificamente, a hipbtese ora em andlise, da presun¢do legal de omissao de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada” por

interpretagado ao § 4°, do artigo 42, da Lei n® 9.430/96,
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Primeiramente, para bem caracterizar o fato gerador do imposto de renda
guanto ao aspecto temporal, indubitavelmente, ha que ser enfrentado o tema relativo as
formas antecipada e definitiva de tributagdo do imposto em causa. Como bem diz o
relator, a regra geral é o fato gerador ser anual, findo em 31 de dezembro, exemplificado
os casos de omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas ou juridicas.

Sem duvida, a tributagdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas ou
juridicas & feita sob a forma de antecipagdo (do devido na declaragdo) aplicando-se a
tabela progressiva mensal (para apurar as antecipagdes), que completado ano, com o
transcurso dos doze meses, resulta a tabela progressiva anual utilizada para a apuragéo
do imposto devido no ano. Os rendimentos omitidos, portanto, seguem a mesma regra.

Os rendimentos tributados exclusivamente na fonte, tributagéo definitiva,
compSem a regra especial (ndo regra geral). A lei estabelece, fomalmente, os casos de
tributagéo definitiva: ganho de capital (exemplificado), 13° Salario, aplicagdes financeiras
(de um modo geral). Ou seja, aquelas formas de tributagdo em que a lei ndo determina a
definitividade obedeceu a regra geral: tributacéo antecipada ao devido na Declaragéo de

Ajuste Anual.

Ao texto do art. 42 da Lei n°_ 9.430, ha de ser considerada omissao de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o fitular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentag&o habil e iddnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacgdes.

No caso presente, este procedimento é reconhecido como tendo sido
observado pela fiscalizagio conforme fica claro no exame de mérito. O ora recorrente foi
intimado regularmente e nio comprovou a origem dos recursos, isto €, ndo comprovou
que os recursos depositados tinham procedéncia de rendimentos ja tributados ou isentos

e nao tributaveis.

O § 1° do art. 42, prosseguindo nas orientagdes procedimentais, define
que as receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou recebido no
més do crédito efetuado pela instituicio financeira, para em seguida, no § 3°, definir que a
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determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados individualizadamente,
cabendo, no caso de pessoa fisica, a tributagdo sobre valor individual superior a
R$12.000,00, no més ou nos R$ 80.000,00 no ano, resultantes da soma de todos os
depésitos.

Verifica-se que embora o comando do § 3° oriente a determinagao da
“receita omitida”, terminologia adequada as pessoas juridicas, no préprio paragrafo, inciso
I, o comando para a aplicagdo da apuragéo da receita omitida (rendimentos omitidos) as
pessoés fisicas. ' '

A lei, portanto, limita a tributagdo das pessoas fisicas aos rendimentos
omitidos em face da presungio legal atendido os limites legais: que haja deposito superior
a doze mil; que o total anual alcance oitenta mil. A analise individual que deixar de
examinar todos os meses para entado concluir ou ndo o segundo limite da lei, salvo melhor
juizo, descumpre a lei.

O § 4° seria desnecessdrio estivesse a lei tratando de tributagdo somente
da_omissdo de rendimentos das pessoas fisicas. Como sabido, a tributagdo das pessoas
juridicas tem tratamento diferenciado quanto critério temporal, trimestral, semestrai, anual.

Nos termos da Lel n® 7.713, de 1988, devidamente analisada no voto
vencido, com a conclusdo de que no caso dos rendimentos das pessoas fisicas “a
apuracio é mensal, mas a tributagdo € anual’. No caso, em tela foi apurado rendimentos

omitidos que deveriam ter sido oferecidos na Declaragdo de Ajuste Anual mesmo que
todo més o contribuinte houvesse apurado e recolhido o imposto (a ser compensado na
declaragdo, pela regra geral). '

" w- - O entendimento de tributagdo mensal dos rendimentos omitidos em face
de depdsitos de origem incomprovada, para assim justificar, haveria de corresponder a
tributacao definitiva, que nio & o caso, porque a lei assim ndo determinou. No caso em
questdo, como dito, ndo ha qualquer informagdo que pudesse levar a fiscalizagdo

proceder ao langamento sob outra fundamentagéo legal.

Por Gltimo, o interprete da norma legal ndo deve olvidar-se da orientagao

advinda do art. 18 da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, segunda a
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qual ao aplicador da lei cabe buscar o sentido da norma e aplica-la jungida ao seu
objetivo, sem negar ou restringir a sua aplicagdo. E o seguinte o texto legal, verbis:

Art. 18. Eventual inexatiddo formal de norma elaborada mediante processo
legislativo regular ndo constitui escusa valida para o seu descumprimento.

Segundo a doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello, in Curso de
Direito Administrativo, Sao Paulo, 2005, Malheiros, 18 ed. p. 97, a norma complementar
encontra sua justificativa aos principios da legalidade e da finalidade. Sao suas as
seguintes afirmacgdes:

(...) a Administragdo subjuga-se ao dever de alvejar sempre a finalidade
normativa, adscrevendo-se a ela. (...) “o fim da lei é 0 mesmo que seu
esplrito e o espirito da lei faz parte da lei mesma”. (...) “o esplrito da lei, 0
fim da lei, forma com o seu texto um todo harmbnico e indestrutivel, e a
tal ponto, que nunca poderemos estar sequros do alcance da norma, se
nao interpretarmos o texto da lei de acordo com o espirito da lei”.

Em rigor, o principio da finalidade ndo é uma decorréncia do principio da
legalidade. E mais que isto: é uma ineréncia dele; estd nele contido, pois
corresponde a aplicagdo da lef tal qual é; ou sefa na conformidade de sua
razdo de ser, do objetivo em vista do qual foi editada. Por isso se pode
dizer que tomar uma lei como suporte para a pratica de ato desconforme
com sua finalidade ndo é aplicar a lei; é desvirtua-la; é burlar a lel sob
pretexto de cumpri-la. Dal por que 0s atos incursos neste vicio —
denominado “desvio de poder” ou “desvio de finalidade” — sdo nulos.
Quemn desatende ao fim legal desatende & prépria lei.

Acerca da Iinterpretacdo da norma legal, seguindo o principio da
finalidade, sdo oportunas as ligdes de Carlos Maximiliano, em Hermenéutica e Aplicagao
do Direito, Rio de Janeiro, 1998, Forense, 17* ed., p. 128:

Consiste o Processo Sisteméatico em comparar o dispositivo sujeito a
exegese, com oulros do mesmo repositorio ou de leis diversas, mas
referentes ao mesmo objeto.

Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se conciliar
palavras antecedentes com as conseqientes, e do exame das regras em
conjunto deduzir o sentido de cada uma.

Em toda ciéncia, o resultado do exame de um sé fendémeno adquire

presun¢do de certeza quando confirmado, contrasteado pelo estudo de
outros, pelo menos dos casos proximos, conexos; & andlise sucede a

~
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sintese; do complexo de verdades |particulares, descobertas,
demonstradas, chega-se até a verdade geral.

O Direito objetivo ndo é um conglomerado cadtico de preceitos, constitui
vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunto harménico de normas
coordenadas, em interdependéncia metédica, embora fixada cada uma no
seu lugar préprio. De principios jurfdicos mais ou menos gerais deduzem
corolarios; uns e outros condicionam e restringem reciprocamente, embora
se desenvolvam de modo que constituem elementos auténomos operando
em campos diversos.

Cada preceito, portanto, é membro de um grande todo; por isso do exame
do conjunto resulta bastante luz para o caso em apre¢o.

O ensinamento dos dois autores leva ao aplicador da lei, em especial da
lei tributaria, sem perder de vista a legalidade, entender a finalidade para a qual a lei foi
posta no ordenamento juridico. Por outro aspecto, interpretar de modo estanque o § 4°,
sem sistematiza-lo com as demais partes do art. 42, da Lei n° 9.430, por certo nao
corresponde ao espirito da lei, tampouco a legalidade que a mesma representa no mundo
juridico.

Assim, conclui-se, que a omissdo de rendimentos representada por
valores depositados em conta bancaria cujo titular n&o oferece prova de que tais valores
ja sofreram ou nao estdo sujeitos a tributagdo é apurada mensalmente com relagdo aos
depdsitos ndo inferiores a R$ 12.000,00 ou a todos os depdsitos quando estes atingirem o
montante anual de R$ 80.000,00.

O céalculo do imposto far-se-a mediante a aplicagdo da aliquota
progressiva anual, levando-se o vencimento do tributo ao dia da entrega da declaragéo
anual correspondente. O fato gerador do imposto de renda pessoa fisica é anual, desde
que se trate de rendimentos omitidos na Declaragdo de Ajuste Anual, inclusive aqueles
detectados pgla fiscalizagéo a partir de depésitos bancarios de origem incomprovada.

Foi assim que a autoridade langadora, no exercicio de suas prerrogativés
legais, sem cerceamento do direitc de defesa, procedeu a constituicio do crédito
tributario. Nao ha, portanto, espaco para nulidade do langamento.
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Portanto, & de afastar a nulidade do langamento por uso de informagdes
da_pPMF posto a retroatividade da Lei n°® 10.174, de 2001, e por decadéncia mensal.

Sala das Sessoes - DF, em 17 de agosto de 2006.

JOSERI B RMBENHA
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