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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
7 QUINTA CAMARA

15374.001682/00-71

140.229 - EX OFFICIO

IRPJ e OUTRO - EX.. 1997

22 TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO/RJ-I

DATAMEC S/A - SISTEMAS E PROCESSAMENTO DE DADOS
10 DE NOVEMBRO DE 2004

105-14.815

IRPJ - GRATIFICACAO A EMPREGADOS - DEDUTIBILIDADE - Por ter
natureza juridica de salério, € dedutivel, como despesa operacional, a
gratificag8o paga aos empregados pelo exercicio temporario de cargo de
chefia. .

HONORARIOS ADVOCATICIOS - DESPESA OPERACIONAL - O carater
personalissimo do mandato ‘ad judicia’ o exclui de avaliagbes comparativas
com os valores habitualmente pagos a outro profissional para fins de glosa.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - TRIBUTAGAO REFLEXA -
Tratando-se do mesmo suporte fatico, e ndo havendo aspectos especificos
a serem a apreciados, aos langamentos decorrentes aplica-se o decidido
no principal.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

interposto pela 22 TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
NO RIO DE JANEIRO/RJ-I

ACORDAM os Membros da Quinta Céamara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatédrio e voto qu

assam a integrar o presente julgado.

E QLOVIS ALVES
PRES|DENTE

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT, NADJA RODRIGUES ROMERO, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS

PASSUELLO. @
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Recurso n° . 140.229 - EX OFFICIO

Recorrente ;. 22 TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRQ/RJ-I

Recorrida : DATAMEC S/A - SISTEMAS E PROCESSAMENTO DE DADOS

RELATORIO

DATAMEC S/A - SISTEMAS E PROCESSAMENTO DE DADOS, empresa
ja qualificada nestes autos, foi autuada em 20/06/2000 (fls. 66/75), relativamente ao
Imposto de Renda de Pessoa Juridica e a Contribuigdo Social sobre o Lucro, referente ao
exercicio de 1997, ano-calendario 1996, no montante de R$ 896.543, 41 (oitocentos e
noventa e seis mil reais e quarenta e um centavos) e R$ 137.725,46 (cento e trinta e sete
mil, setecentos e vinte e cinco reais e quarenta e seis reais), respectivamente, neles
incluidos multa e juros de mora calculados até 31/05/2000.

De acordo com o Termo de Constatagdo (fls. 74) a autoridade fiscal
glosou o valor de R$ 792.154,00 (setecentos e noventa e dois reais e cento e cinqglienta e
quatro reis), pagos a titulo de gratificagéo, considerados indedutiveis por infragio ao artigo
299 do RIR/1994, segundo o qual o limite de dedutibilidade individual é de R$ 653,23.

Conforme apurado pela fiscaliza¢80o, as despesas foram efetuadas para a
remuneragso de chefias, o que a descaracteriza como gratificagéo indistinta de fungbes
gerenciais e faz com que ela deva ser incorporada ao salérios dos chefes. Porém, como a
interessada optou por paga-la como gratificagdo, deveria té-la adicionado ao lucro liquido
para fins de apuragfo do Lucro Real, 0 que ndo ocorreu.

A Autoridade fiscal glosou, ainda, o valor de R$ 749.534,00 (setecentos e
quarenta e nove mil reais e cingqientas e trinta e quatro reais), pagos a titulo de despesa
indedutivel, por considerar que esses pagamentos nZo atendiam aos requisitos de
normalidade e usualidade dispostos no artigo 242 do RIR/84. O valor teria sido pago a
advogado para defender dos interesses da autuada contra decis@o contraria na Justiga do
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Trabalho, a despeito de ja existir outro advogado contratado para atuar nessa demanda. A
glosa ocorreu nao pela falta de necessidade, mas por ter sido excessivo o valor pago, se
comparado com os dispéndios tipicos do setor na empresa.

Inconformada, a recorrente apresentou impugnacgéo alegando, em sintese,
que:

1. Como todas as empresas, a impugnante sempre teve seu Corpo
Gerencial. Como naquele periodo submetia-se as determinagdes emanadas pela
Administrac&o Publica Federal, inclusive, quanto a reajustes de salarios, promogdes, etc.,
os gerentes deveriam ser remunerados a altura de sua responsabilidade. Entretanto, nao
eram nomeados em carater definitive, motive pela qual recebiam um complemento de
remuneragao salarial, o qual ndo podia ser incorporado ao salério.

2. Na&o se aplica ao presente caso o disposto no artigo 299 do RIR, ja
que o Corpo Gerencial é essencial para as atividades e o sucesso de uma organizagao e
a forma de remuneragdo que ensejou a lavratura do auto de infragdo & normalmente
praticada pelas empresas estatais, face suas caracteristicas, que tem pura semelhanga
com 0 DAS pago pelos 6rgéos publicos;

3. A despeito de ainda pertencer a esfera da Administragdo Publica em
1996, a impugnante sempre possuiu seu quadro de empregados regido pela Consolidagao
das Leis do Trabalho. Além disso, em 1984 por via da Resolugao n® 467/84 viu aprovada
sua proposta de gestdo de pessoal, 0 que se convencionou chamar de Plano de Cargos e
Salarios;

4. De acordo com os parametros adotados pelo Plano de Cargos e
Salarios, os cargos de chefia tinham caracteristicas de temporalidade, de livre nomeacgéio
e destituicdo. Os empregados eram admitidos em cargo comum e com atividades
determinadas, das quais ndo se “desencumbiram” ao assumir os cargos de confianga;

B
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5. O cargo de confianga conferia ao empregado a responsabilidade e
algada complementar e transitéria, razdo pela qual ndo ha que se falar em incorporagéo,
vez que a designagio ndo possuia carater permanente;

6. No que concerne & glosa das despesas realizadas com honorarios
advocaticios, houve substituicdo de profissionais contratados em decorréncia da qualidade
dos trabalhos prestados;

7. Foram negociados honorarios de 4,5% sobre o valor da causa,
divididos em fases processuais distintas.

8. Ndo ha que se considerar excessivo o valor pagc & titulo de
honorarios advocaticios, jd que o valor da condenagéo correspondia ao montante de R$
16.656,328,00 (dezesseis milhdes, seiscentos e cinqlenta e seis mil, trezentos e vinte e
oito reais).

9. Ao contrario do alegado, ndo se tratam de despesas tipicas, ja que
correspondem a processos trabalhistas coletivos, onde se discute a incidéncia de Planos
Econdmicos.

10. Todos os contratos firmados com a Dra. Sylvia Romano possuem
condigdo de éxito. Entretanto, por vezes, sdo éxitos necessérios antes da sentenga final,
de medo a ndo frustar o objetivo da empresa.

11. *Caso ndo fosse sustada a execugéo (fase que originou o pagamento
do valor glosado pelo Sr. Auditor) de nada mais adiantaria o esforgo dedicado ao caso
pela Datamec para tentar reverter o julgamento de mérito pois, procedida a execucdo e
efetivado o pagamento aos substifuidos processualmente, as chaves de ressarcimento,
dessas verbas pagas pela Datamec, por parte do sindicato Autor s8o muito remotas”,
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Em 04/07/2003, a 2® Turma da DRJ do Rio de Janeiro/RJ julgou o
langamento improcedente, conforme ementas do Acérddo abaixo transcritas:

“GRATIFICAGAO A EMPREGADQS. DEDUTIBILIDADE.
Por ter natureza juridica de saldrio, é dedutivel, como despesa
operacional, a gratificag8o paga pelo exercicio de cargo de chefia.
DESPESA OPERACIONAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Q cardter personalissimo do mandato ‘ad judicia’ o exclui de
avaliagbes comparativas com os valores habituaimente pagos a outro
profissional para fins de glosa.

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.

Tratando-se do mesmo suporte fatico, e ndo havendo aspectos
especificos a serem a apreciados, aos langamentos decorrentes
aplica-se o decidido no principal.”

Diante disso, nos termos do artigo 34 do Decreto 70.235, de 06 de 1972,
com as alteragbes introduzidas pela Lei 9.532, de 10 de dezembro de 1977 e Portaria MF
n® 375, de 7 de dezembro de 2001, foi interposto recurso de oficio a este Conselho.

E o relatoéri ?
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator
O recurso de oficio tem amparo legal, razdo pela qual deve ser conhecido.

Todavia, ndo merece qualquer reforma a decisdo preferida pela DRJ no
Rio de Janeiro, j& que em total consonancia com a legislagéo tributria.

Trata-se de examinar a dedutibilidade das despesas pagas & titulo de
gratificagdo a empregados e as despendidas com honorarios de advogado contratado
para defender os interesses da recorrida em contencioso trabalhista.

No primeiro caso, como bem dito pela instancia a quo a gratificagéo paga
aos empregados em carga de chefia possuia natureza juridica de salario, raz&o pela qual
era dedutivel.

Ao contraric do entendimento da autoridade fiscal, as despesas glosadas
ndo se enquadram na categoria juridica de gratificag&o, mas sim de salario.

Como se sabe, entende-se por gratificagdo aquela dada espontaneamente
pela empresa a um empregado, ndo vinculada & obrigagéo legal, estatutaria ou contratual.

Com efeito, para fins de tributagdo, os periodos-base encerrados até
31.12.1996, as gratificagdes pagas aos empregados eram dedutiveis até o valor de R$
653,23 por empregado. A partir de 1997, elas passaram a ser dedutiveis
independentemente de valor %
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No caso em debate, verifica-se que as gratificagdes ndo eram concedidas
espontaneamente, mas decorriam do acumulo de fungdo de geréncia. Nesse caso, o0s
valores pagos ndo podem ser classificados como gratificagdo, ja que sdo parte do salério
e, portanto, dedutiveis independentemente de limite.

Aplica-se, como bem observado pela instédncia a quo, as disposigbes
contidas no artigo 457, paragrafo 1°, da CLT: “integram o salario, ndo sé a importancia fixa
estipulada, como também as comissbes, percentagens, gratificagbes ajustadas, diarias
para viagem e abonos pagos pelo empregador”.

Portanto, incorreto o langamento devendo ser mantida a exclusédo do credito
tributario.

Com relagdo a glosa de despesas operacionais relativa ao pagamento dos
honorarios advocaticios, também n&o merece reforma a decisdo a quo. Como dito, a
contratagdo do advogado tem carater personalissimo, ndo procedendo qualquer
comparagdo com os valores pagos a outro profissional.

No presente caso, & possivel verificar que os gastos suportados pela
recorrida atendem as condigdes de necessidade, normalidade e usualidade, estando,
ainda, respaldados em documentagdo que satisfaz os requisitos exigidos pela legislagdo
fiscal @ comercial.

Doutra parte, conforme se verifica com o termo de constatagio da
fiscalizagdo, n&o houve contestagio sobre os elementos exibidos pela empresa, limitando-
se a autoridade fiscal a questionar o valo pago para remunerar o trabatho prestado.

Dessa forma, tendo em vista que a glosa ocorreu baseada unicamente no
valor pago ao profissional e considerando que é impossivel mensurar o trabalho do
advogado como fez a autgridade fiscal, deve ser mantida a exclusdo do langamento.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Conselho:

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS-
HONORARIOS POR SERVIGCOS TECNICOS. Os gastos suportados
pela Pessoa Juridica, quando afendidas as condigbes de
necessidade, normalidade e usualidade, estejam respaldadas em
documentacdo que satisfagca aos requisifos exigidos pela legislagdo
fiscal e comercial, tenham sido comprovadamente pagos, sem que a
fiscalizagdo conteste os elementos exibidos pela empresa, devem
ser admitidos como despesas operacionais” (Acordao n® 101.84.304,
da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, sessao
de 11.11.92. In Guia IOB, Imposto de Renda Pessoa Juridica —
Suplementos de Comentarios, Jurisprudéncia e Atos Administrativos,

p.3).

Face ao que foi aqui exposto e tudo o mais que dos autos consta, voto por

negar provimento ao recurso de oficio, mantendo-se o cancelando do crédito tributario.

Sala das Sessbes - DF, em 10 de novembro de 2004,

M ¢

DANIEL SAHAGOFF
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