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IRPJ — DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - VALOR
NOTORIAMENTE SUPERIOR AO DE MERCADO - DEFASAGEM
TEMPORAL ENTRE A AQUISICAO E A ALIENACAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA - Incabivel, para a caracterizagao
da hipétese que autoriza a presuncéo de que trata o art. 432, I,
do RIR/94. a utilizacdo de prego de mercado baseado em
operacdo de alienagdo com grande defasagem temporal em
relagdo as aquisi¢des cujos precos teriam sido majorados.

IRPJ — REPASSE DE EMPRESTIMOS — GLOSA DE DESPESAS
FINANCEIRAS — GLOSA TOTAL - INCONSISTENCIA DO
LANCAMENTO - Na atividade de langamento compete a
autoridade lancadora a prova da matéria que consubstancia o ato.
A glosa de despesas financeiras geradas pela contragdo de
empréstimos, quando fundamentada no repasse das dividas
contraidas, exige a comprovagdo de que o repasse se deu a titulo
de liberalidade ou sob a roupagem de novo empréstimo, pactuado
a taxas menores do que aquelas vigentes nos financiamentos
obtidos. Evidenciada nos autos a existéncia de despesas
financeiras, competia a autoridade langadora, apds o devido
aprofundamento da acdo fiscal, glosar despesas que,
efetivamente, ndo fossem dedutiveis.

CONTRIBUICAO SOCIAL - LANCAMENTO POR
DECORRENCIA - Uma vez julgada improcedente a matéria
contida no processo matriz, igual sorte colhe o auto de infragdo
lavrado por mera decorréncia daquele.

Recurso e oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso de oficio

interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO no RIO DE

JANEIRO - RJ.
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ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

;a%;e REIRA RODRIGUES
__~ PRESIDENTE E RE(ATOR

FORMALIZADO EM: %1 QUT 7007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO ALVES FEITOSA e RUBENS MALTA DE
SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheiro
RAUL PIMENTEL.
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RELATORIO

O Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro - RJ recorre de oficio a este Conselho de sua deciséo de fls. 708/721, que deu
provimento a impugnacao interposta pelo contribuinte, declarando insubsistente o crédito
tributario constituido pelo Auto de Infragédo de Imposto de Renda Pessoa Juridica (fls.
06/10) e Auto de Infracéo de Contribuicdo Social (fls.588/591).

DA AUTUACAO

Contra a contribuinte CIMENTO TUPI S/A, inscrita no CNPJ sob o n°
33.039.223/0001-11, empresa estabelecida na Praia de Botafogo, n° 300 - 10° andar, Ala
A — Rio de Janeiro - RJ, jurisdicionada a DRF no Rio de Janeiro - RJ, foi lavrado, em
01/09/99, o Auto de Infragcdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica e Auto de Infragéo de
Contribuicdo Social, com ciéncia em 09/09/99, exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 66.563.329,17 (padrao monetario da época do langamento
do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribuigdo Social,
acrescidos da multa de langamento de oficio de 75%, e dos juros de mora, de no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda e contribuigcido
social, relativo aos exercicios de 1995 e 1996, correspondentes, respectivamente, aos

anos-calendérios de 1994 e 1995,
Da acéao fiscal resultou a constatag&o das seguintes irregularidades:

1 — GLOSAS DE DESPESAS FINANCEIRAS — CORRESPONDENTE AO

EXERCICIO DE 1996 - Valor apurado conforme descrito na Representacéo Fiscal anexa

"
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ao presente Auto de Infragdo do qual é parte integrante. Infragdo capitulada nos artigos

197, paragrafo unico, 242 e paragrafos, e 318, inciso |, do RIR/94.

2 — GANHOS E PERDAS DE CAPITAL — ALIENACAO DE AGOES,
TITULOS E/OU QUOTAS DE CAPITAL - CORRESPONDENTE AO EXERCICIO DE 1995
— Valor apurado conforme descrito na Representagéo Fiscal anexa ao presente Auto de
Infracdo do qual é parte integrante. Infracado capitulada nos artigos 197, paragrafo unico,
242 e paragrafos, e 318, inciso |, do RIR/94.

A Representacdo Fiscal de fls. 12/22, decorrente da Auditoria de

Cobrang¢a Administrativa Domiciliar, esclarece, entre outros, os seguintes aspectos:

- que, quanto a aquisi¢do de participacdo societaria na Empresa Tupinave
S/A, tem-se que, no periodo de 01/89 a 07/94, foi verificado que a Cimento Tupi S/A
adquiriu participacdo societaria na empresa Tupinave S/A por valor muito acima ao valor
de mercado, conforme consta das Atas de Assembléia da Tupinave S/A (fls. 67/93), dos
Balancetes da Tupinave S/A (fls. 94/132), do Mapa de Apuracéo do Agio/Desagio na
compra de ac¢des da Tupinave S/A (fls. 54/56), apresentando esta participacdo societéaria
em 07/94, os seguintes valores: (I) — Investimento na Tupinave no valor de R$
8.751.993,61 e (Il) — Agio na Participagdo da Tupinave S/A no valor de R$ 13.497.645,49;

- que esta participagdo societaria foi alienada a empresa TCG
Transportadora de Cargas, em 08/94 por R$ 1.000,00, gerando um prejuizo nao
operacional de R$ 22.248.639,10, conforme langamento contabil as fls. 65/66, sendo essa
operacado de alienagéo a origem do prejuizo fiscal escriturado no LALUR (fls. 188/206) e

7 J/’

compensado a partir do més 09/94;% s
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- que a Cimento Tupi S/A vem contabilizando os empréstimos a TCG e a
Tupinave S/A, referentes a Contratos de Mdutuos, como “Adiantamento para futura

integralizacao”;

- que, na liquidacao dos Contratos de Mutuo, a Cimento Tupi S/A vem
subscrevendo o valor total dos Contratos de Mutuo na forma de agdes da Tupinave S/A,
fundamentando o Agio entre o valor pago e o valor patrimonial das acées subscritas, com
a alegacéo de “Falta de disponibilidade financeira por parte do mutuario na liquidagéo do
Contrato de Mutuo®’, conforme “Protocolo de Intengdes com compromisso para
Integralizacdo de Capital de Sociedade por Ag¢des", de 19/05/89 (fls. 45/48) e "Proposta
de Liquidacdo do Mutuo entre a TCG e a Cimento Tupi S/A", de 05/11/90 (fls. 51),

- que, ao contabilizar como &agio a diferenca entre o valor pago e o valor
patrimonial das agfes subscritas da Tupinave S/A, principalmente nos casos em que 0O
Patrimdénio Liquido da Tupinave apresentava-se negativo, conforme Balancetes da
Tupinave S/A (fls. 94/132), a Cimento Tupi S/A deixou de apresentar a fundamentacgao
legal exigida pelo artigo 329, paragrafo 2° do RIR/94, bem como nao observou o disposto
nos artigos 432, inciso |l e 436, inciso ||, do RIR/94;

- que se faz necessario ressaltar que a contribuinte Cimento Tupi S/A
utiliza sistematicamente as operagdes a seguir discriminadas na geracdo de prejuizo
fiscal: (1) — Contratacdo de Mutuo; (2) — Liquidacdo do Mutuo, com Cessdo de
Participacdo Societaria com Agbes de valor patrimonial reduzido ou nulo, por parte do
mutuario; e (3) — Alienagdo desta Participag¢do Societaria por valor simbélico, gerando

Prejuizo Nao Operacional,

- que, quanto a glosa de despesas financeiras, tem-se que no periodo de

01/95 a 12/95 foi apurado que a Cimento Tupi S/A efetuou empréstimos referentes a

4

Contratos de Mutuo, as seguintes empresas: (I) — TCG Transportadora de Cﬁ;,
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apresentando saldo em 12/95 no montante de R$ 31.671.616,07; e (ll) — Mares S/A, no
total de R$ 1.350.000,00 saldo em 12/95;

- que em 02/01/95 foi lavrado “Contrato de Abertura de Linha de Crédito”
entre a Cimento Tupi S/A e a TCG Transportadora de Cargas em Geral S/A (fls. 135/138),
no valor de R$ 20.000.000,00, sem incidéncia de juros ou corre¢do monetaria sobre o

montante emprestado;

- que, entretanto, no mesmo periodo (01/95 a 12/95), foram realizados
inUmeros contratos de financiamento de capital de giro com Instituicdes Financeiras
Nacionais, como uma taxa de juros oscilando de 5% a 7% ao més, como também foram
realizados financiamentos no exterior no valor US$ 50.128,919,12 a taxa de juros que

variam entre “libor + 0,5%” ao ano e 10,5% ao ano;

- que os empréstimos acima mencionados foram responséaveis, no ano-
calendario de 1995, por Despesas Financeiras no montante de R$ 20.501.533,70,
conforme consta do item 12, ficha 06, da DIRPJ/Exercicio 1996 (fls. 170/187);

- que, em face do acima exposto, verificou-se a ocorréncia de Despesas
Financeiras decorrentes de captagao de recursos, em taxas superiores as praticadas nos
empréstimos concedidos, no mesmo periodo, a empresas ligadas, sujeitando a

contribuinte a glosa dessas Despesas Financeiras;

- que a contribuinte utiliza sistematicamente o seguinte mecanismo de
geracdo de Despesas Financeiras: (1) — Contratacdo de Mutuo com despesas nao
financeiras, sem cobranga de juros ou cobrando juros menores que os de mercado; (2) —
Captacao de recursos em Instituicdes Financeiras Nacionais e Internacionais e com sécio

do Exterior a juros de mercado; e (3) — Geragédo de Despesa Financeira desnecessaria,
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referente a diferengca entre os juros pagos na captagdo e 0s juros recebidos dos

empréstimos.

DA IMPUGNACAO

Irresignada com o langamento, a autuada, apresenta, tempestivamente,
em 08/10/99, a sua pe¢a impugnatéria de fls. 596/617, solicitando que seja acolhida a
impugnacao determinado o cancelamento do crédito tributario, com base, em sintese,

nos seguintes argumentos:

- que deseja revidar, com énfase, a alegacdo constante do capitulo Unico
da autuacgdo, onde o fiscal autuante, ao arrepio das normas fiscais aplicaveis a matéria,
resolve impor arbitrariamente incabivel e exagerada exagdo com base em esdrixula
representacao fiscal que sequer se deu ao trabalho de aferir e confirmar a validade de

sua fundamentagdo, pelo que, nesta altura, sé cabe arglir a completa nulidade do

processo, ante o mais do que evidente cerceamento de sua defesa;

- que, ademais, do exame da representacéao fiscal que a autuacgdo decidiu
encampar integralmente, verifica-se que os indicios das inexistentes irregularidades
fiscais ali noticiadas dependeriam de reviséo e cuidadosa conferéncia pela fiscalizagéo,
antes do inicio desta inviavel agéo fiscal. Ora, da leitura do relatério daquele expediente
mal inspirado vé-se que nem o fiscal tinha certeza e convicgdo das suas conclusdes,

tanto € assim que todo seu trabalho foi submetido a melhor juizo de apreciagéo;

- que, nessas condigbes e de conformidade com a lei, € a agdo fiscal
absolutamente nula, por cerceamento de defesa. Assim, caracterizado que esta o
cerceamento de defesa, a autuada vem requerer a anulagéo do auto de infrag&o lavrado,
cuja sobrevivéncia é juridicamente impossivel em decorréncia de vicio insanavel que o

macula; /
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- que, ndo obstante essa inarredavel nulidade processual, a autuada, "ad
cautelam", pode afirmar, embora o faga precariamente em razao do vicio antes apontado,
qgue nao praticou a infragédo ali mencionada, pelo que ira tentar, com grande esforgo, dada

a imprecisao e generalizagdo do auto, rebaté-la abaixo;

- que, com efeito, a legisiagao do imposto de renda (artigo 329 do RIR/94)
determina que, na aquisi¢do de investimento relevante, devera ser desdobrado o custo de

aquisicao em: (a) — valor do patriménio liquido; e (b) — agio ou desagio;

- que determina, ainda, que o valor do agio ou desagio deverd estar
justificado por um dos seguintes fundamentos econdémicos. (a) — valor de mercado dos
bens do ativo da coligada ou controlada superior ou inferior ao custo registrado na
contabilidade; (b) — valor de rentabilidade da coligada ou controlada baseado em previséo

de resultados futuros; e (c) — fundo de comércio, intangiveis e outras razdes econémicas;

- que essas justificativas visam demonstrar que o adquirente ndo pagou
pelas agdes valor maior do que o patrimdnio da investida por mera liberalidade, quando,
entdo, essa diferenca ndo poderia ser apropriada como custo. Dito de outra forma, a
fundamentacdo do agio é exigida para justificar economicamente o prec¢o da participagao
societaria adquirida, uma vez que os principios adotados pela contabilidade impedem que

os ativos e passivos dos balangos sejam avaliados a mercado;

- que, assim, a auséncia de laudo justificando o &gio cria uma presungéo
de que o custo ou despesas computados na apuragdo do resultado fiscal esteja suportado

por documentacgao incompleta, faltante;

- que sabemos que nosso ordenamento juridico-tributario, conforme

decisbes dos nossos Tribunais, ndo admite, face ao principio da legalidade, cobranga de
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tributos como base em ficgdes ou presungdes absolutas. Somente sdo admitidas as

presungdes relativas, isto €, aquelas que admitem prova em contrario;

- que, como € notério, devido aos expurgos aplicados no indexador ao
BTNF do ano de 1990, o registro contabil dos bens do ativo permanente das empresas
em geral estava por valor defasado e, portanto, com valor inferior ao de mercado. E tanto
isso é verdade que a Lei n° 8.200/91 permitiu o registro de uma corre¢do monetaria

complementar, tendo a diferenga entre IPC e BTNF chegado a 100%:

- que esse aspecto foi contemplado na fundamentagdo do agio, cujo
documento informa que 0s navios estavam registrados na contabilidade da TUPINAVE
pelo montante de 23.648.814,5125 BTNF. Demonstrado e comprovado fica que o valor de
mercado dos navios era superior ao valor contabil dos mesmos, o que fundamenta o agio,
como requerido pelo artigo 329, § 2° do RIR/94. Os navios estavam segurados pela Sul
América Unibanco Seguradora pelo montante de US$ 33 milhdes, equivalente a
54.701.500 BTNF, o que € um pouco mais de 2 vezes o valor contabil. O critério utilizado
pelo ramo de seguro € o de adotar o valor de mercado dos bens, visando a reposicdo no

caso de sinistro;

- que, com base nesses documentos e com objetividade, a impugnante
comprova o valor de mercado dos navios, principal ativo da TUPINAVE e fundamenta a
razdo econdmica do &gio pago na aquisicdo das ag¢des daquela Companhia. Ndo pode
prosperar a afirmativa infundada da autoridade fazendaria, acerca de que a aquisi¢o se
dera “por valor muito acima ao valor de mercado’. N&o ha qualquer prova dessa
afirmativa e muito menos qual seria esse diferente valor de mercado e com base em que

o auditor afirmou “valor muito acima de mercado”;

- que outro argumento utilizado pelo auditor-fiscal para glosar esse custo

maior (agio) é o disposto no artigo 432, 1l do RIR/94, que determina que a diferenca entre
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custo de aquisicdo do bem pela pessoa juridica e o valor de mercado néo constituira
custo ou prejuizo dedutivel na posterior alienacdo ou baixa, inclusive por depreciagao,
amortizagdo ou exaustdo, isso tudo quando a pessoa juridica adquire o bem por valor

notoriamente superior ao de mercado;

- que a esse argumento se opde a contestacdo acima, uma vez que o
disposto no artigo 432 e seguintes s&o meras presungdes. Alias, a propria redacdo do
artigo 432 diz que “presumem-se distribuicdo disfar¢ada de lucros ...”. Portanto, trata-se
de presuncdo que admite prova em contrario, ou seja, pode haver razbes de ordem

econdmica que justifique essa venda por valor maior do que o de mercado;

- que a impugnante pretendia expandir suas atividades e ingressar no
Estado do Rio Grande do Sul, a época (1983) carente de fabricas locais de cimento. A
impugnante desenvolveu o projeto denominado “Cimento Touro”, em parceria com a
mineradora local COPELMI, o qual previa a produgdo de cimento naquele Estado com
clinquer (semi-elaborado) trazido das fabricas da impugnante e aproveitamento de carvéo
mineral da COPELMI para alimentar os fornos das fabricas da impugnante. Em suma, com
0s navios seria levado o clinquer para o Estado sulista e trazido de 1a carvéo mineral até
o Porto do Rio de Janeiro. Assim é que, em 1990 para implementar aquele importante

projeto de expansé&o, a impugnante enfim adquiriu o controle da TUPINAVE;

- que, todavia, o projeto “Cimento Touro” n&o revelou viavel, em curto
prazo, para remunerar o capital de risco em nivel satisfatorio das partes. Ademais, a
impugnante tinha dificuldades em operar adequadamente a atividade de transporte
maritimo de cargas, atividade até entdo estranha aos seus objetivos, motivo porque a
empresa TUPINAVE vinha gerando freqUentes prejuizos. Diante desse contexto, néo

restou outra alternativa a impugnante sendo concentrar seus esfor¢os na sua atividade

principal e se desfazer da navegagécy/’
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- que, para se entender a decisdo tomada pela administracdo da
impugnante, deve-se considerar como premissa basica que o passivo da Tupinave,

responsabilidade, portanto, da impugnante, era de US$ 31,663,328.00;

- que a venda foi efetuada para a TCG pelo valor de R$ 1.000,00 (valor

simbdlico), assumindo a adquirente o passivo da Tupinave, limitado a US$ 26,000,000.00;

- que também ndo €& correta a informagdo de que a empresa
sistematicamente adquiria participagdes com agio. Foi ignorado pela fiscalizagdo a
compra com desagio feita em marco de 1990. Portanto, se houve aquisigbes
justificadamente adquiridas com agio, também houve aquelas que foram adquiridas com

desagio;

- que o auditor-fiscal questionou a deducdo fiscal do montante de R$
8.751.993,61, valor pelo qual o investimento na controlada TUPINAVE se encontrava
registrado na contabilidade da impugnante em agosto de 1994 e foi baixado face a sua

alienacgao;

- que as regras fiscais para a apuracéo do resultado na alienagao do
investimento em controlada, avaliado pelo valor de participagdo no patriménio liquido,
estdo reproduzidas pelos artigos 376 e 377 do RIR/94, o que deixou de ser analisado e

considerado pela autoridade autuante;

- que a impugnante observou criteriosamente esses dispositivos legais,
segundo os quais o valor contabil, para efeito de determinar o ganho ou perda de capital
na alienacéo da controlada TUPINAVE, é a soma algébrica dos seguintes valores: (1) —
Valor do patrimonio liquido pelo qual o investimento deve estar na contabilidade (R$
8.751.993,61), apurado com base em balancete de verificagdo da controlada, levantado

até 30 dias antes da alienagdo (no caso foi utilizado balancete da TUPINAVE%,”,
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31/107/94); e (2) — Agio e desagio na aquisicdo do investimento, corrigidos
monetariamente até 31/12/95 (R$ 13.497.645,49 liquido do agio e desagio);

- que o Auditor-Fiscal também glosou despesas financeiras apropriadas
pela impugnante em 1995, uma vez que, segundo ele, esta tomou dinheiro emprestado no
mercado, remunerando tais empréstimos, ao mesmo tempo em que figurava como
mutuante em contratos de mutuo celebrados com as empresas TCG Transportadora de

Cargas em Geral S/A e Mares S/A, sem a cobranga de encargos;

- que, afirma o Auditor-Fiscal, na Representacdo efetuada, que “Os
empréstimos acima mencionados foram responsaveis no ano-calendario de 1995 por

despesas financeiras no montante R$ 20.501.533,707;

- que também aqui a informagdo nao é correta. De fato, diz o Auditor
Fiscal que os empréstimos tomados pela impugnante foram responsaveis por esse
montante de despesas financeiras, ndo tendo considerado que, do total acima apontado
(R$ 20.501.553,70), R$ 4.964.770,06, por exemplo, dizem respeito a descontos dados

aos clientes, o que nada tem a ver com as despesas dos financiamentos que tomou;

- que como se v&, 0 montante das despesas glosadas nao corresponde ao
montante real despendido com os empréstimos que a impugnante tomou no mercado,
portanto, as verbas relativas, por exemplo, a juros de fornecedores, descontos a clientes,

etc. ndo podiam ser objeto de glosa por parte da Fiscalizag&o;

- que o fato de essas verbas terem sido indicadas na linha de Despesas
Financeiras na Declarag@o de Imposto de Renda e n&o em outra decorre do fato de néo
haver na declaracédo de IRPJ campo especifico, podendo, no maximo representar erro de
classificagéo, simples erro formal, ndo podendo modificar a natureza dos gastos e muito

menos modificar a natureza fiscal de Despesa Dedutivel para N&o-Dedutivel. A legislag&o

4
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nao impede nem criou condigdes ou limites para a dedugao fiscal das Despesas com IOF
de Empréstimos, Despesas com servigo e tarifas bancarias, Descontos Concedidos a
Clientes, Juros de fornecedores e, por isso, a glosa fiscal ndo procede e sequer foi

fundamentada;

- que improcede também a afirmagdo de que a impugnante nao cobrava
qualquer acréscimo das suas mutuarias. Conforme se vé do documento anexo, pelos
empréstimos efetuados, a mutuaria cobrou encargos financeiros. Em 31/12/95 foi cobrado
e debitado a empresa o montante de R$ 5.674.235,06 de encargo relativo ao contrato de
mutuo e a empresa Mares 0 montante de R$ 56.872,48. Vé-se, assim, que no ano de
1995, a impugnante tem recursos de financiamentos com parte dos juros abonados e que

cobrou encargos dos empréstimos concedidos, de forma indireta, repassando custos

- que o imposto langado pela autuagdo foi calculado sobre valores de
despesas glosadas. Esta errada a glosa da despesa e muito mais errado esta o calculo
do imposto. De acordo com a legislagdo do Imposto de Renda, o imposto deve ser
calculado sobre o lucro real, o qual é o resultado da soma algébrica do lucro ou prejuizo
contabil, adigbes, exclusdes e compensacgdes previstas pela propria legislagdo. Se o lucro
foi declarado com inexatidéo identificada pelo fisco, cabe a autoridade fiscal recalcular o
novo lucro real ou prejuizo fiscal, sem desprezar o prejuizo contabil do contribuinte, sem
deixar de compensar prejuizos fiscais indicados no LALUR e passiveis de compensacéo.
Sem qualquer justificativa apontada na autuagao fiscal, foi desprezado o prejuizo fiscal de
R$ 21.585.305,84 em 31/08/94 compensavel daquela data em diante e, em 31/12/95, o
saldo de prejuizo a compensar era de R$ 13.911.755,82;

- que, outrossim, para fins de comprovagdo da improcedéncia dos
langamentos impugnados, a Autuada, com fundamento no art. 17 do Decreto n°

70.235/72, requer a realizag&o de pericizz«
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DA DECISAO SINGULAR

Apds resumir os fatos constantes da autuacéo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela improcedéncia da ag&o

fiscal, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que nega a pericia solicitada, com base no artigo 18 do decreto n°
70.235/72, com a nova redacgado que lhe foi dada pela Lei n° 8.748, de 09/12/93, por

entender que a solug&o do litigio prescinde de novos elementos de prova;

- que a interessada teve acesso aos autos e demonstrou, através de sua
peca de defesa, total entendimento dos fundamentos que embasaram a autuagéo. Por
do, © contraditéric foi garantido, uma vez que houve a oportunidade de
manifestacdo nos autos a cada intimagéo fiscal formalizada, bem como por ocasido da
impugnacado apresentada. Pelos motivos expostos, improcede a alegagao de cerceamento

do direito de defesa;

- que a figura da distribuicdo disfargada de lucros foi criada pelo
legislador tributario com o intuito de impedir a evasdo do imposto de renda através da
transferéncia de rendimentos ou patriménio a pessoa ligada. Trata-se de instituto que
permite a presuncado de distribuicdo de lucros sempre que comprovada a ocorréncia de

qualquer das hipéteses previstas no artigo 432 do RIR/94;

- que o 6nus da prova de que a aquisicdo se deu por valor notoriamente
superior ao de mercado € do fisco. Feita a comprovacgéo, a lei permite a presungéo de

que houve distribuicdo disfargcada de lucros, cabendo prova em contrario por parte do

sujeito passivo;///
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- que o momento da tributacdo dos lucros disfarcadamente distribuidos &
determinado pelos artigos 436 e 438, ambos do RIR/94. Especificamente para o caso em
pauta (art. 432, Il), as consequéncias tributarias da distribuicdo disfarcada sdo previstas
pelo inciso Il do artigo 436 e sO ocorrerao por ocasido da alienagdo ou baixa do bem cuja

aquisicdo se deu por valor irreal;

- que a caracterizagdo da distribuicdo disfarcada de lucros, conforme o
artigo 432, 1ll, do RIR/94, depende de que seja feita a prova, pelo fisco, de que o bem em
questdo foi adquirido de pessoa ligada por valor notoriamente superior ao valor de
mercado. Feita a caracterizacdo, a tributacdo dos lucros distribuidos sé se dara na
posterior alienagdo ou baixa, na qual sera indedutivel a diferenca entre o custo de
aquisicdo majorado e o valor de mercado real, conforme disposto no art. 436, Il, do
RIR/94;

- que do texto transcrito se infere que as aquisi¢des realizadas mediante
majoracéo de prego teriam sido efetivadas entre janeiro de 1989 e julho 1994. Porém, a
mera aluséo a periodo de tempo tdo amplo é vaga. Necessario seria que houvesse sido
feita a individualizagdo de cada operagdo de compra, com discriminacdo de data, valor e
quantidade, pois sé assim seria possivel que a eventual existéncia de sobrevalor nos
negocios fosse constatada com a certeza e a exatidédo indispensaveis a caracterizagéo da

ocorréncia do fato gerador;

- que, a despeito de né&o ter sido feita, pelo érgéo lancador, a aludida
individualizag&o de todos os elementos referidos, as fls. 12, item 1.1.1, como provas de
que as participagdes acionarias teriam sido adquiridas por preg¢o notoriamente superior ao
de mercado — atas da assembléia da Tupinave, mapas de apuragdo de agio/desagio e
balancetes da Tupinave — apenas as atas das assembléias da Tupinave individualizam as

operagbes de subscricdo de agbes desta empresa, informando em que datas foram

realizadas%
/
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- que, enquanto as datas das aquisi¢cdes das participacdes acionarias a
precos majorados seriam 12/03/90; 27/04/90; 13/06/90; 06/08/90; 18/11/91 e 26/06/92,
ocorreu em agosto de 1994 a venda cujo prego foi utilizado como parametro de
comparagdo para caracterizar que as subscricbes de a¢des da Tupinave teriam sido

realizadas por valor superior ao de mercado;

- que a razoabilidade impede a comparagdo de pregos praticados em
1990, 1991 e junho de 1992 com pregos vigentes em agosto de 1994, principalmente em
se tratando do mercado de ac¢des, caracterizado por grande volatilidade. Corrobora tal
entendimento o paragrafo 3° do art. 434 do RIR/94, ao prever que o valor de mercado
pode ser fixado com base em negociagdo do mesmo bem ou de bens semelhantes,
desde que tais negocia¢des sejam contemporaneas aquelas em relagdo as quais se

pretende identificar a majoragéo do preco de compral/venda;

- que a defasagem temporal entre as operagdes de compra que teriam
supostamente sido realizadas a pregco majorado e a operagdo de venda eleita como base
para determinagéo do prego de mercado desqualifica este ultimo para fins de, mediante
comparacgao, caracterizar a majoragdo. Falhou, portanto, o fisco, na tarefa, que era sua,
de comprovar que as aquisi¢des de participacdes acionarias da Tupinave S/A pela

Cimento Tupi foram realizadas por “pre¢o notoriamente superior ao de mercado”;

- que o artigo 432, ll, do RIR/94 estabelece como hipotese de autorizacio
da presuncéo de distribuicdo disfarcada de lucros a aquisigéo, por valor notoriamente
superior ao de mercado, de bem de pessoa ligada. Para que se verifique a ocorréncia de
tal hipbtese & necessério que se conhega o prego de compra do bem e o seu valor de
mercado. Sendo o primeiro notoriamente superior ao ultimo, a diferenga entre ambos
sera, nos termos do art. 436, 1, do RIR/94, custo n&do dedutivel para efeitos de apuracéo

da base de calculo do imposto de renda/”
/
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- que o custo individualizado de aquisi¢do de cada lote de ag&o, do qual
deveria ter sido abatido o prego real de mercado vigente ao tempo da respectiva
operacgao, conforme o art. 436, I, do RIR/94, foi substituido, nos calculos que embasaram
a autuacao, pelo valor contabil corrigido do total das participagbes acionarias da Tupinave
registradas no ativo da investidora em julho de 1994, R$ 22.248.639,10;

- que a substituicdo operada pelo agente do fisco nado encontra amparo
legal. O valor contabil corrigido da participag&o acionaria de uma empresa em outra ndo
pode ser confundido com o custo de aquisicdo da mesma. Enquanto este ultimo
corresponde ao precgo efetivo praticado na compra de cada lote, o valor contabil, no caso
de empresas ligadas, passa por ajustes periddicos, determinados pelas variacdes sofridas

no patriménio liquido da investida;

- que, conforme descri¢cdo dos fatos de fls. 18/20, a empresa Cimento Tupi
S/A teria contraido empréstimos a taxas superiores as praticadas nos créditos por ela

concedidos, no mesmo periodo, a pessoas juridicas ligadas;

- que, com base em tal assertiva, o agente do fisco glosou a totalidade
das despesas financeiras declaradas para o exercicio de 1996 na importéncia de R$
20.501.533,70;

- que, conforme termos do contrato de fls. 135/138, a credora (Cimento
Tupi), teria disponibilizado R$ 20.000.000,00 a devedora — (TCG) a titulo de pagamento
de obrigacdo anteriormente contraida, qual seja, a obrigagdo através da qual

responsabilizou-se “... por todo e qualquer passivo oculto da Tupinave S/A";

- que dispéem os itens 01 a 05 do referido contrato (fls. 136), que o valor
disponibilizado pela credora (R$ 20.000.000,00) seria submetido a saques parcelados,

realizadveis durante um prazo maximo de 2 anos, conforme necessidade. A devedora
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ficaria obrigada a relatorios trimestrais, fundamentados em documentacao habil, capazes
de comprovar a identidade entre os valores sacados e os débitos da Tupinave (passivo

oculto), cuja responsabilidade fosse da Cimento Tupi;

- que, diante do exposto, ndo é possivel afirmar que o contrato em analise

revela um empréstimo da empresa Cimento Tupi a TCG, na quantia de R$ 20.000.000,00;

- que o mutuo é o contrato através do qual alguém transfere a propriedade
de bens fungiveis a outrem, que se obriga a pagar coisa do mesmo género, qualidade e
quantidade. Quando se refere a dinheiro, configura o chamado mutuo financeiro. Traduz,
em verdade, empréstimo de bem fungivel, bem este que pode vir a ser a prépria unidade

monetaria;

- que, se, no acordo em analise, o compromisso de restituicdo, por parte
da devedora se restringe ao excesso do valor disponibilizado pela credora (R$
20.000.000,00) em relagéo aos “passivos ocultos” da empresa Tupinave, n&o é possivel

caracterizar um empréstimo em um montante de R$ 20.000.000,00;

- que, a principio, respeitados os parametros legais, as partes s&o livres
para pactuarem. Portanto, salvo prova em contrario, prevalecem como verdadeiros os

termos, clausulas e objetivos expressos nos contratos de fls. 135/138 e 57/63;

- que, se descaracterizada fosse a obrigagcédo assumida pela Cimento Tupi
S/A de arcar com eventuais “passivos ocultos” da empresa “Tupinave S/A”, possivel seria,
mediante descri¢do de fatos compativel, a glosa de despesas financeiras de empréstimos

contraidos, ja que restaria comprovado que estes teriam, por mera liberalidade, sido

repassados a terceiro%
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- que, porém, ndo consta dos autos qualquer intimagdo com o intuito de
comprovar a efetiva existéncia ou o valor “passivo oculto” que teria fundamentado o
repasse dos R$ 20.000.000,00. Tampouco foram produzidas quaisquer outras provas
neste sentido. Prevalecem como verdadeiros, portanto, os termos do contrato de fls.
135/138 - referentes ao pagamento de obrigacdo anteriormente contraida - e
consequentemente, fica descaracterizado o empréstimo no valor de R$ 20.000.000,00,

que fundamentou a autuacéo no que tange a glosa de despesas financeiras;

- que, quanto a Contribuicdo Social sobre o Lucro, tem-se que o
lancamento reflexo mera decorréncia do principal e havendo este sido julgado
improcedente, conforme consta do presente ato, igual sorte deve colher a exigéncia

referente a este.

As ementas que consubstanciam a decisdo da autoridade julgadora

singular sdo as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1994, 1995

Ementa; DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS. Incabivel, para a
caracterizacdo da hipotese autorizativa da presungéo de que trata o art.
432, 1l do RIR/1994, a utilizagcdo de preco de mercado baseado em
operagdo de venda com grande defasagem temporal em relagédo as
compras cujos pregos teriam sido majorados.

REPASSE DE EMPRESTIMOS — GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS.
A glosa de despesas financeiras geradas pela contragdo de empréstimos,
quando fundamentada no repasse das dividas contraidas, exige a
comprovagdo de que o repasse se deu a titulo de liberalidade ou sob a
roupagem de novo empréstimo, pactuado a taxas menores do que
aquelas vigentes nos financiamentos obtidos.

O repasse, quando efetuado a titulo de pagamento por obrigacao
anteriormente contraida, nao caracteriza a desnecessidade das despesas
financeiras decorrentes das dividas contraidas%
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CONTRIBUICAO SOCIAL. DECORRENCIA. Uma vez julgada
improcedente a matéria contida no processo matriz, igual sorte colhe o
auto de infragdo lavrado por mera decorréncia daquele.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE.”

De sua decisdo, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro - RJ recorreu de oficio a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, em conformidade com o art. 3°, inciso I, da Lei n.° 8.748/93, com a redacao
dada pelo art. 67 da Lein® 9.532/97.

»

/%

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro EDISON PEREIRA RODRIGUES, Relator

O recurso de oficio esta revestido das formalidades legais.

Como se vé dos autos, trata-se de recurso de oficio de decisdo de
Primeira Instancia, onde foi dado provimento a impugnacao interposta pela contribuinte,
para declarar insubsistente o crédito tributario constituido, amparado na convicgdo de

[slBI=N
que:

- & incabivel, para a caracterizag&o da hipdtese autorizativa da presungéo
de que trata o art. 432, Il do RIR/1994, a utilizacdo de prego de mercado baseado em
operacao de venda com grande defasagem temporal em relagéo as compras cujos precos

teriam sido majorados;

- a g¢losa de despesas financeiras geradas pela contragdo de
empréstimos, quando fundamentada no repasse das dividas contraidas, exige a
comprovagéo de que o repasse se deu a titulo de liberalidade ou sob a roupagem de novo
empréstimo, pactuado a taxas menores do que aquelas vigentes nos financiamentos

obtidos:

- 0 repasse, quando efetuado a titulo de pagamento por obrigagéo

anteriormente contraida ndo caracteriza a desnecessidade das despesas financeiras

decorrentes das dividas contraida%,,,,,,,
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- uma vez julgada improcedente a matéria contida no processo matriz,

igual sorte colhe o auto de infragéo lavrado por mera decorréncia daquele.

N&o ha como discordar do entendimento manifestado pela autoridade

julgadora singular em sua decisdo. Sen&o vejamos:

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS

Quanto ao item Ganhos e Perdas de Capital — Alienagdo de Agdes, a
peca acusatéria noticia que durante o periodo de 01/89 a 07/94 foi verificado que a
autuada adquiriu a participagdo acionaria da empresa Tupinave S/A por valor
notoriamente superior ao de mercado, cuja participagdo acionaria na Tupinave
apresentava, em julho de 1994, os seguintes registros na contabilidade da autuada
Cimento Tupi: Investimento na Tupinave no valor de R$ 8.751.993,61 e Registro de agio
no valor R$ 13.497.645,49. Totalizando o valor de R$ 22.249.638,10.

Relata, ainda, na descricdo dos fatos, que, em 08/94, a participacdo
acionaria em questao foi vendida pelo valor simbélico de R$ 1.000,00, a empresa TCG
Transportadora de Cargas, havendo sido glosadas despesas n&o operacionais no valor
de R$ 22.248.639,10, valor este que seria equivalente a diferenga entre o valor total do

registro da participaga@o acionaria no ativo da autuada e o valor da venda efetivada.

Conclui o autuante que a contribuinte utilizaria sistematicamente a
seguinte operacdo na geracao de prejuizos: (1) — contratagdo de mutuo; (2) — liquidagéo
do mutuo, com cesséo de participa¢do societaria com agdes de valor patrimonial reduzido
ou nulo, por parte do mutuario; e (3) — alienagéo desta participagdo acionaria por valor

simbdlico, gerando prejuizo n&o operacional.

N&o hé duvidas de que se pretendeu encaixar na hipbtese legal

autorizativa da presuncdo a aquisicdo, pela autuada, de participagdo acionaria da
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Tupinave, ja que compradora e vendedora sdo empresas ligadas e que estes bens teriam

sido, no entender do fisco, adquiridos por valor notoriamente superior ao de mercado.

Como se vé, o nd da questao tributaria reside no fato que cabe ao fisco
provar que as participacdes acionarias foram adquiridas por um valor irreal, notoriamente
superior ao de mercado, como diz a lei, seguindo os critérios estabelecidos pelos
paragrafos 1° ao 3° do art. 434 do RIR/94. Somente a partir da fixagdo deste parametro
comparativo se torna possivel afirmar que a operagdo se deu ou ndo por preco

superestimado.

Sobre o assunto questionado o Regulamento do Imposto de Renda,

aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 1994, se manifesta da seguinte forma:

“Art. 432. Presume-se distribuicdo disfargcada de lucros no negdécio pelo
qual a pessoa juridica:

Il — adquire, por valor notoriamente superior ao de mercado, bem de
pessoa ligada;

Art. 434. Considera-se pessoa ligada a pessoa juridica:

| — 0 sécio ou acionista desta, mesmo quando outra pessoa juridica;

Il = 0 administrador ou titular da pessoa juridica;

[l — o conjuge e os parentes até o terceiro grau, inclusive os afins, do
sécio pessoa fisica de que trata o inciso | e das demais pessoas

mencionadas no inciso Il.

§ 1° Valor de mercado é a importancia em dinheiro que o vendedor pode
obter mediante negociagao do bem no rZado.

-~
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§ 2° O valor do bem negociado freqiientemente no mercado, ou em bolsa,
€ o prec¢o das vendas efetuadas em condigbes normais de mercado, que
tenham por objeto bens em quantidade e em qualidade semelhantes.

§ 3° O valor dos bens para os quais n&o haja mercado ativo podera ser
determinado com base em negocia¢cdes anteriores e recentes do mesmo
bem, ou em negociagdes contemporaneas de bens semelhantes, entre
pessoas n&o compelidas a comprar ou vender e que tenham
conhecimento das circunstancias que influam de modo relevante na
determinagéo do preco.

§ 4° Se o valor do bem nao puder ser determinado nos termos dos §§ 2° e
3° e o valor negociado pela pessoa juridica basear-se em laudo de
avaliagdo de perito ou empresa especializada, cabera a autoridade
tributaria a prova de que o negocio serviu de instrumento a distribuigéo
disfargada de lucros.

Art. 436. Para efeito de determinar o lucro real da pessoa juridica:

Il — no caso do inciso Il do art. 432, a diferenca entre o custo de aquisigao
do bem pela pessoa juridica e o valor de mercado n&o constituira custo ou
prejuizo dedutivel na posterior alienagdo ou baixa, inclusive por
depreciacdo, amortizacido ou exaustao”.

Antes de tudo, é bom frisar que a distribuicdo disfar¢ada de lucros foi

criada pelo legislador tributario com o intuito de impedir a evas&o do imposto de renda

através da transferéncia de rendimentos ou patrimdnio a pessoa ligada. Trata-se de

instituto que permite a presungéo de distribuigdo de lucros sempre que comprovada a

ocorréncia de qualquer das hipbteses previstas no artigo 432 do RIR/94.

E igualmente relevante salientar que o 6nus da prova de que a aquisicéo

se deu por valor notoriamente superior ao de mercado € do fisco. Feita a comprovagéo, a

lei permite a presuncéo de que houve distribuicdo disfargada de lucros, cabendo prova

em contrério por parte do sujeito passi\?-
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Sendo que o momento da tributacdo dos lucros disfargadamente
distribuidos & determinado pelos artigos 436 e 438, ambos do RIR/94. Especificamente
para o caso em pauta (art. 432, ll), as conseqUéncias tributarias da distribuicao disfarcada
sao previstas pelo inciso Il do artigo 436 e sé ocorrerao por ocasiao da alienagdo ou

baixa do bem cuja aquisi¢éo se deu por valor irreal.

Donde necessariamente se conclui que a caracterizagdo da distribuicéo
disfargada de lucros, conforme o artigo 432, Il, do RIR/94, depende de que seja feita a
prova, pelo fisco, de que o bem em quest&do foi adquirido de pessoa ligada por valor
notoriamente superior ao valor de mercado. Feita a caracterizagdo, a tributagdo dos
lucros distribuidos s6 se dara na posterior alienagéo ou baixa, na qual sera indedutivel a
diferenga entre o custo de aquisicdo majorado e o valor de mercado real, conforme

disposto no art. 436, I, do RIR/94.

No caso em pauta, a fiscalizagdo considerou indedutivel a diferenga entre
o valor da venda das participagbes acionarias, realizadas em 08/94, pelo valor de R$
1.000,00 e o valor total do registro contabil das participagdes acionarias da Tupinave na
autuada (Cimento Tupi), em 08/94, no valor de R$ 22.249.639,10.

Da analise das datas das aquisigdes das participagbes acionarias cujos
precos a fiscalizagdo entende como majorados, verifica-se, na descri¢gdo dos fatos as fls.
12/22, que o Auditor-Fiscal afirma que “No periodo de 01/89 a 07/94 a Cimento Tupi
adquiriu participacdo acionaria na empresa Tupinave S/A por valor muito acima do de

mercado”.

Examinando-se a documentacdo anexada a peg¢a acusatéria como sendo
os elementos comprobatérios das aquisicbes das participagdes acionarias, € de se

deduzir que a fiscalizagdo deva ter se referido aos abaixo relacionado%~
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- Ata da AGE da Tupinave de 12/03/90 (fls. 79/81) — onde consta a
subscri¢cdo, pela Cimento Tupi, de 302.875.000 a¢des, realizadas nas seguintes datas:
12/03/90 = 2.875.000 agdes; 27/04/90 = 52.900.000 agbes e 13/06/90 = 247.100.000

acoes.

- Ata da AGE da Tupinave de 06/08/90 (fls. 82/87) — onde consta a
subscri¢do, pela Cimento Tupi, de 356.600.000 agdes.

- Ata da AGE da Tupinave de 18/11/91 (fls. 88/90) — onde consta a
subscricdo, pela Cimento Tupi, de 1.331.591.415 agbes.

- Ata da AGE da Tupinave de 26/06/92 (fls. 91/93) — onde consta a
subscricdo, pela Cimento Tupi, de 5.221.402.762 agdes.

E de se esclarecer que os documentos acima mencionados s&o 0s Unicos
dos autos a fazerem alusao, individualmente, a aquisi¢cbes de participacdes acionarias da
Tupinave pela Cimento Tupi. Dessa forma, é de se concluir que as datas das aquisi¢des
das participagdes acionarias cujos precos teriam sido notoriamente superiores ao de
mercado seriam os atos praticados nas seguintes datas: 12/03/90; 27/04/90; 13/06/90;
06/08/90; 18/11/91 e 26/06/92.

Ora, o pensamento légico associado a razoabilidade impede, de plano, a
comparagao de precgos praticados em 1990, 1991 e junho de 1992, com pregos vigentes
em 1994, principalmente em se tratando de mercado de agbes, cuja caracteristica

principal é a grande volatilidade.

Tal entendimento é corroborado pelo paragrafo 3° do art. 434 do RIR/94,
ao prever que o valor de mercado pode ser fixado com base em negociacdo do mesmo

bem ou de bens semelhantes, desde que tais negociagdes sejam contemporaneas
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aquelas em relagdo as quais se pretende identificar a majoracdo do prego de

compral/venda.

Assim sendo, correta esta a autoridade julgadora singular quando
asseverou que a defasagem temporal entre as operagdes de compra que teriam
supostamente sido realizadas a pre¢o majorado e a operagdo de venda eleita como base
para determinagéo do preco de mercado desqualifica este ultimo para fins de, mediante
comparagao, caracterizar a majoracao. Falhou, portanto, o fisco, na tarefa, que era sua,
de comprovar que as aquisi¢ées de participagdes acionarias da Tupinave S/A pela

Cimento Tupi foram realizadas por “pre¢co notoriamente superior ao de mercado”.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo (exemplo: agio na
aquisicdo de participagbes societarias) possam induzir a conclusdo de ocorréncia de
distribuicdo disfarcada de lucros, o método de apuragdo do valor de mercado, baseado
apenas em langamentos contabeis, atualizados monetariamente, néo oferece adequacgéo
técnica e consisténcia material, de ordem a afastar a conjectura de simples presungéo,
com vista a identificacdo e quantificagdo do fato gerador, Os elementos apurados pelo
fisco ndo sdo em si mesmos exigiveis em hip6tese de incidéncia, para efeito de imposto
de renda, particularmente em se tratando de “valor de mercado”, quando o fato gerador
deve oferecer consisténcia suficiente em ordem a afastar a conjectura ou a simples
presungdo, para seguranca do sujeito passivo e observancia dos principios de legalidade

e da tipicidade.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal no que tange a comprovagéo de que houve efetivamente aquisicdo de participagdes
aciondrias por valor notoriamente superior ao de mercado e que o fato caracteriza
distribuicado disfar¢ada de lucros, conforme prevé a legisiacéo de regéncia. Mesmo assim

o fisco resolveu lavrar o langamento, tendo como suporte/>s indicios apontados

/
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anteriormente. Vé-se que realmente o langamento do crédito tributério esta lastreado

somente em presunc¢ao. E ela é inaceitavel neste caso.

A fiscalizagdo deve, em casos como o presente, aprofundar suas
investigacdes, procurando demonstrar com documentag¢ao habil e iddnea o efetivo “valor
de mercado” na época da ocorréncia do fato. Nao basta que o contribuinte ndo esclarecga
convenientemente a operacio efetuada. Embora tal fato possa ser um valioso indicio de
que houve a distribuicdo disfarcada de lucros, ndo é suficiente por si mesmo para

amparar o langcamento, tendo em vista o disposto na lei.

Nao bastasse o procedimento anteriormente citado, que por si sé fere
mortalmente o langamento, a fiscalizag&o desrespeitou o contido no artigo 432, Il, do
RIR/94, que estabelece como hipdtese de autorizacdo da presuncdo de distribuicdo
disfarcada de lucros a aquisi¢ao, por valor notoriamente superior ao de mercado, de bem

de pessoa ligada.

Ora, para que se verifique a ocorréncia de tal hipotese é necessario que
se conhega o pregco de compra do bem e 0 seu valor de mercado. Sendo o primeiro
notoriamente superior ao Uultimo, a diferenga entre ambos sera, nos termos do art. 436, I,
do RIR/94, custo n&o dedutivel para efeitos de apuracédo da base de calculo do imposto

de renda.

Correta esta a autoridade julgadora singular quando assevera que o custo
individualizado de aquisicdo de cada lote de a¢do, do qual deveria ter sido abatido o
preco real de mercado vigente ao tempo da respectiva operacédo, conforme o art. 436, I,
do RIR/94, foi substituido, nos calculos que embasaram a autuagdo, pelo valor contabil
corrigido do total das participagbes acionarias da Tupinave registradas no ativo da
investidora em julho de 1994, R$ 22.248.639,10 /

/
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Ora, a substituicdo realizada pela autoridade langadora ndo encontra
amparo legal na legislacdo de regéncia. O valor contabil corrigido da participacdo
acionaria de uma empresa em outra n&o pode ser confundido com o custo de aquisigéo
da mesma. Enquanto este ultimo corresponde ao prego efetivo praticado na compra de
cada lote, o valor contabil, no caso de empresas ligadas, passa por ajustes periddicos,

determinados pelas variagdes sofridas no patriménio liquido da investida.

E 6bvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de certas
informacgdes carece de uma averiguacdo mais minudente por parte da fiscalizagao, para
embasar a instauragdo do procedimento fiscal e o langamento do tributo correspondente,

0 que ndo ocorreu no caso vertente.

GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS

Quanto a glosa de despesas financeiras, a pecga acusatéria cita que no
periodo de 01/95 a 12/95 foi apurado que a Cimento Tupi S/A efetuou empréstimos
referentes a Contratos de Mutuo, as seguintes empresas: (I) — TCG Transportadora de
Cargas, apresentando saldo em 12/95 no montante de R$ 31.671.616,07; e (ll) — Mares
S/A, no total de R$ 1.350.000,00 saldo em 12/95.

A peca acusatoria cita, ainda, que em 02/01/95 foi lavrado “Contrato de
Abertura de Linha de Crédito” entre a Cimento Tupi S/A e a TCG Transportadora de
Cargas em Geral S/A (fls. 124/127), no valor de R$ 20.000.000,00, sem incidéncia de

juros ou correcdo monetaria sobre 0 montante emprestado.

Observa que, entretanto, no mesmo periodo (01/95 a 12/95), foram
realizados inumeros contratos de financiamento de capital de giro com Instituigbes
Financeiras Nacionais, como uma taxa de juros oscilando de 5% a 7% ao més, como
também foram realizados financiamentos no exterior no valor US$ 50.128,919,12 a taxa

de juros de que variam entre “libor + 0,5%” ao ano e 10,5% ao ano,
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Conclui que os empréstimos acima mencionados foram responsaveis no
ano-calendario de 1995 por Despesas Financeiras no montante de R$ 20.501.533,70,
conforme consta do item 12, ficha 06 da DIRPJ/Exercicio 1996 (fls. 170/187). Alertando
que a autuada utiliza sistematicamente do seguinte mecanismo de geragdo de Despesas
Financeiras: (1) — Contratacdo de Mutuo com despesas néo financeiras, sem cobranga de
juros ou cobrando juros menores que os de mercado; (2) — Captagdo de recursos em
Instituicdes Financeiras Nacionais e Internacionais e com sécio do Exterior a juros de
mercado; e (3) — Geragdo de Despesa Financeira desnecessaria, referente a diferenca

entre 0s juros pagos na captacado e os juros recebidos dos empréstimos.

Verifica-se que consta dos autos as fls. 135/138, o Contrato realizado
entre a Cimento Tupi e a empresa TCG - Transportadora de Cargas, onde pode ser
observado, conforme termos constantes deste Contrato, que a credora (Cimento Tupi),
teria disponibilizado R$ 20.000.000,00 a devedora (TCG) a titulo de pagamento de
obrigagdo anteriormente contraida, qual seja, a obrigagdo através da qual

responsabilizou-se “... por todo e qualquer passivo oculto da Tupinave S/A".

Tem-se que, a principio, respeitados os parametros legais, as partes sao
livres para pactuarem. Portanto, salvo prova em contrario, prevalecem como verdadeiros

os termos, clausulas e objetivos expressos nos contratos de fls. 57/63 e 135/138.

Ora, o unico ponto de contestagdo da fiscalizagdo quanto a legitimidade
da apropriagdo dos encargos como despesa financeiras no exercicio considerado foi a
verificagdo de que a autuada langou como despesas financeiras o montante R$
20.501.533,70 que, ao nosso ver, nao constitui fundamento para a glosa procedida, eis
que se trata de uma condi¢do de carater meramente formal e subsidiario, ineficaz para

descaracterizar a efetividade da despesa %y
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O simples fato de ter sido indicada na Declaragdo do Imposto de Renda
com um titulo genérico de Despesas Financeiras n&o é por si s6 fato suficiente para a

fiscalizac&o proceder a glosa pura e simples, sem apurar a veracidade dos fatos.

Na espécie, a autoridade langadora n&o questionou quaisquer dos
elementos basicos justificadores da dedutibilidade dos dispéndios, seja quanto ao seu
relacionamento com a atividade explorada ou com a manutengao da respectiva fonte, seja
quanto a sua usualidade ou normalidade no tipo de negdcio realizado naquele ramo
empresarial. Mesmo no tocante a comprovacgao, a fiscalizagdo ateve-se a um aspecto
essencialmente formal e n&o exigido em lei. Acrescga-se a isso o fato de que mesmo o
parecer normativo que previu tal exigéncia, ndo o fez de forma incisiva, mas sim, em
termos facultativos, de vez que admitiu os langamentos contabeis da pessoa juridica,
efetuados de acordo com os preceitos legais.

Inexiste na peca acusatéria qualquer questionamento a respeito dos
langamentos contabeis procedidos pela contribuinte, ou mesmo se deixam de conter os
elementos minimos identificadores do negdcio realizado. Ademais, as pecgas integrantes
dos autos ndo fazem qualquer mencéo desabonadora que dé margem a duvidas de nossa

parte quanto a regularidade da escrita fiscal e comercial da empresa.

O alicerce da acusacgéo esta centrado no aspecto de que os empréstimos
contraidos pela autuada foram repassados a custo financeiro zero, cujo fundamento seria
a desnecessidade destas despesas. Pela légica a prova da desnecessidade é o fato de

que o empréstimo que as tenha originado tenha sido repassado.

N&o ha duvidas de que a autoridade langadora tem o énus da prova, ou
seja, a fiscalizagdo deveria comprovar que o empréstimo contraido foi repassado, bem
como demonstrar, claramente, o respectivo montante envolvido, elemento basico e

necessario a delimitagdo dos valores das despesas a serem glosadas. Pois, somente
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seriam n&o-dedutiveis do lucro da repassadora dos empréstimos os encargos financeiros
atinentes as parcelas de empréstimos repassados, se a repassadora nao exigir das
recebedoras dos repasses o ressarcimento dos Onus na propor¢do dos capitais

repartidos.

E evidente que na atividade de lancamento compete & autoridade
lancadora a prova da matéria que consubstancia o ato, ou seja, caberia a autoridade
lancadora a prova de que houve repasse de empréstimos entre a autuada e a empresa
TCG.

Dessa forma, a glosa de despesas financeiras geradas pela contragéo de
empréstimos, quando fundamentada no repasse das dividas contraidas, exige a
comprovacao de que o repasse se deu a titulo de liberalidade ou sob a roupagem de novo
empréstimo, pactuado a taxas menores do que aquelas vigentes nos financiamentos

obtidos.

No presente caso, uma vez evidenciada nos autos a existéncia de
despesas financeiras, competia a autoridade langadora, apds o devido aprofundamento

da ag&o fiscal, glosar despesas que, efetivamente, ndo fossem dedutiveis.

Quanto ao langamento por decorréncia da Contribuicdo Social sobre o
Lucro, tem-se que, sendo o langamento mera decorréncia do principal e havendo este

sido julgado improcedente, igual sorte deve colher a exigéncia contida neste.

Assim sendo, e considerando que todos elementos de prova que
compdem a presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da autoridade
julgadora singular e que a mesma deu correta solu¢cdo a demanda, aplicando a legislagao

de regéncia a época da ocorréncia do fato, fazendo prevalecer a justica tributaria, VOTO
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pelo conhecimento do presente recurso de oficio, para, no mérito, NEGAR-LHE

provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2002
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