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RESTITUICAO COMPENSACAO. DIREITO CREDITORIO. PROVA DA CERTEZA E
LIQUIDEZ.

Nao ¢ somente um direito, mas sobretudo um dever da Administragdao
analisar a correta composi¢do e procedéncia do direito creditorio invocado
pelo sujeito passivo em Declaragdes de Compensagao, cabendo a este provar
a certeza e liquidez do crédito pleiteado.

NATUREZA JURIDICA DO INDEBITO.

Torna-se irrelevante a discussdo a respeito da natureza juridica dos
recolhimentos estimados efetuados de forma obrigatéria durante o ano-
calendario com base em receita bruta e acréscimos ou com base em
balancos/balancetes de redugdo/suspensdo em cumprimento as disposi¢coes
legais que regulam a apuracdo com base nas regras do lucro real anual, uma
vez que a propria legislacdo de regéncia do instituto da compensagao ja tratou
de dirimir a questdo da possibilidade de aproveitamento de indébitos de
estimativas e tendo em conta que o recolhimento efetuado ja foi considerado
pela autoridade administrativa e computado no saldo negativo de IRPJ
apurado no final do periodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam, os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em preliminar,

afastar a alegacdo de decadéncia suscitada pela recorrente e, no mérito, dar provimento parcial
ao recurso voluntario, relativamente aos juros de mora, nos termos do voto da Relatora.



(assinado digitalmente)

Ana de Barros Fernandes — Presidente

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Carmen Ferreira

Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Luiz Guilherme de
Medeiros Ferreira, Edgar Silva Vidal e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

de Janeiro/RJOL:

Por bem descrever os fatos, adoto, integralmente, o relatério da DRJ no Rio

Trata o presente processo de compensacdo efetuada pela interessada acima
identificada. Conforme a declaragdo de compensagdo (DComp) de fls. 04/08, o
débito de contribuicdo para o financiamento da seguridade social (Cofins) no valor
de R$ 51.470,51, referente a novembro de 2003, foi extinto, sob condigdo
resolutoria, por suposto crédito proveniente .de pagamento indevido ou a maior de
imposto sobre a renda da pessoa juridica (IRPJ), periodo de apuracdo janeiro de
1999, no montante de R$ 500.000,00.

Como narrado no Parecer Conclusivo n.° 206/2008 de fls. 45/52, a Divisdo de
Maiores Contribuintes da Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributaria
no Rio de Janeiro (Dimco/Derat/RJ), com o fito de verificar a certeza ¢ a liquidez do
crédito empregado, detectou que o Darf do qual deriva o crédito foi empregado em
recolhimento de estimativa mensal de IRPJ (codigo de receita 2362), mas que ele
ndo fora vinculado, em DCTF, a nenhum débito.

Dando prosseguimento a analise, a Dirnco verificou que, ainda naquela
DCTF, houve o emprego de saldo negativo de IRPJ de 1998, no montante de R$
1.567.717,08, para a quitacdo das estimativas de 1999. Concluiu, entdo, que tal saldo
negativo acrescido do pagamento antes identificado resulta no total de estimativas de
1999, perfazendo, assim, R$ 2.067.717,08. A despeito de tal fato, a interessada fez
constar na DIPJ/2000, referente ao ano-calendario 1999, somente o valor de R$
1.424.091,46 a titulo de IRPJ pago por estimativa, pelo que apurou saldo negativo de
1999 igual a R$ 922.936,11. Com o novo montante de estimativas, tal saldo passa a
R$ 1.566.561,73.

Por fim, pesquisando os débitos de IRPJ de 2000, a autoridade fiscal percebeu
que eles foram extintos, no todo ou em parte, por Compensagdes em que foram
empregados créditos advindos do saldo negativo de 1999. Observou, no entanto que,
em que pese o imposto negativo de 1999 ter aumentado em razdo dos ajustes que
promoveu, o novo valor ndo seria suficiente para quitar tais débitos, pelo que
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restaram devedores as parcelas de R$ 263.461,62 ¢ R$ 150.81,84, relativas,
respectivamente, a junho e setembro de 2000.

O Despacho Decisorio de fls. 53 aprovou o referido parecer, fundando-se nele
para ndo reconhecer o direito creditorio e, por conseguinte ndo homologar a
compensagao.

Inconformada com o feito fiscal, do qual tomou cié€ncia em 24/10/2008 (fls.
54), a interessada interpds, em 25/11/2008, a manifestagcdo de inconformidade de fls.
66/73, na qual, em sintese, alega que (i) decaiu o direito de a Fazenda refazer a
apuragdo do saldo negativo do IRPJ de 1999; e (ii) a natureza do crédito ndo ¢é de
saldo negativo, mas de pagamento indevido ou a maior de estimativa mensal de
IRPJ.

Apreciando o litigio a 6°. Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJOI proferiu o
Acordao n°® 12-28.560 (fls. 156/165) pelo qual foi indeferida a manifestagdo de inconformidade
e nao reconhecido o direito creditério invocado. Houve declaragao de voto.

Afastando a preliminar de decadéncia observou que o prazo decadencial
regularia apenas o direito de constituir o crédito tributario de oficio, e ndo se aplicaria nos
casos de apreciacdo de direito creditdrio, cuja certeza e liquidez necessitariam restar
plenamente comprovadas.

No mérito assinalou que a IN SRF n ° 600, de 2005, impunha a necessidade
de inserir os recolhimentos de estimativa no computo do resultado final para fins de possivel
apuracao de saldo negativo. Nesse contexto ndo seria permitido o reconhecimento de indébitos
de estimativa a esse titulo, vedacdo que teria sido confirmada textualmente pela IN SRF n °
900, de 2009.

Referida vedagdo teria sido suprimida com a edi¢cao da IN SRF n ° 973, de
2009. Assim, ndo importaria mais a génese do direito creditdrio invocado mas sim a sua
certeza e liquidez para fins de reconhecimento de indébito tributario e, no presente caso, ndao
teria restado demonstrada a certeza e liquidez do indébito pleiteado, razdo que levaria ao nao
reconhecimento do direito creditorio.

Notificada da decisdo, em 03/03/2010 (AR a fl. 166), apresentou a
interessada, em 05/04/2010, o recurso voluntario de fls. 168/190.

Invoca, inicialmente, o transcurso do prazo decadencial para alteragdo da
apuracao final relativa ao ano-calendario 1999 perpetrada pelo agente fiscal que proferiu o
Despacho Decisorio com base no Parecer Conclusivo, diante da homologagdo tacita do
resultado final apurado pela empresa recorrente. Assim, diante da homologagao tacita restaria
inconteste a certeza e liquidez do crédito invocado. Fundamenta seu entendimento na
Declaragao de Voto do Acordao da DRJ e em julgados do entdo Conselho de Contribuintes e
do STIJ.

No mérito discorre sobre as caracteristicas do recolhimento por estimativa,
diferenciando-o daquele devido ao final do periodo de apuragdo, para reafirmar seu
entendimento de que somente poderia o Fisco alterar a apuragdo final dentro do periodo
decadencial.



Pretende, com suas afirmacdes, demonstrar a certeza e liquidez do crédito
pleiteado, constituido por estimativa de IRPJ indevidamente recolhida em fevereiro de 1999,
observando que a insuficiéncia de recolhimento de estimativas apuradas como devidas no ano-
calendario de 2000 serviu de pretexto para indeferir o direito creditorio invocado.

Ao final pugna pelo reconhecimento da procedéncia do recurso interposto.

Fez sustentacao oral pela recorrente, em sessao de julgamento, o Dr. Rodrigo
Leporace Farret, OAB/DF n° 13.841/09.

E o relatério.

Voto
Conselheira Maria de Lourdes Ramirez, Relatora
O Recurso ¢ tempestivo. Dele tomo conhecimento.
Preliminar
DECADENCIA

A preliminar de decadéncia deve ser rejeitada.

O ato de langamento, privativo da autoridade administrativa, ndo se confunde
com o dever de oficio da autoridade administrativa, de afericdo de certeza e liquidez do direito
creditorio invocado como indébito pelo sujeito passivo.

Por relevante, ha que se distinguir as especificidades inerentes ao poder/dever
da autoridade administrativa em aferir a liquidez e certeza do crédito tributario pretendido
junto a Fazenda Publica, do ato de lancamento, também praticado pela autoridade
administrativa.

Nesse contexto, a regra de contagem de prazo decadencial refere-se a
constitui¢do de créditos tributdrios e ¢ dirigida justamente a autoridade administrativa fiscal,
impondo-lhe limites temporais para exercer seu dever de oficio, no sentido de desestimular a
inércia na pratica dessa atividade. E por essa razdo que a Lei prevé determinadas regras.

Nesse contexto, dispde o Codigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.
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Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 147. O lancamento é efetuado com base na declara¢do do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislacdo tributaria, presta a autoridade administrativa
informagoes sobre matéria de fato, indispensdveis a sua
efetivagdo.

Art. 150. O langamento por homologac¢do, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo ao langamento.

$ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo.

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

Verifica-se, pois, que o prazo decadencial para lancamento de oficio pela
Fazenda Nacional para cobranga de tributos ¢ regido pelo artigo 173, I do CTN. Entretanto, nos
casos em que o contribuinte apura e promove o pagamento do tributo, antes de qualquer



providencia por parte da Fazenda Publica, o prazo decadencial desloca-se, da regra geral, para
a especial contida no artigo 150, § 4°.

De modo diverso, a Declaragdo de Compensagdo vinculando-se a um direito
alegado pelo sujeito passivo, ¢ a este incumbe demonstrar a certeza e a liquidez do credito
invocado. De fato, nos termos da legislagio em vigor, o 6nus da prova incumbe ao autor,
quanto ao fato constitutivo de seu direito, e ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 333 do Cddigo de Processo Civil). Assim, a
prova do indébito, fato juridico a dar fundamento ao direito de repeti¢do ou a compensagao,
compete ao sujeito passivo que teria efetuado o pagamento indevido ou maior que o devido.

Portanto, ndo ¢ somente um direito, mas sobretudo um dever da
Administragdo analisar a correta composi¢ao e procedéncia do direito creditdrio invocado pelo
sujeito passivo em Declaragdoes de Compensacao. Por outro lado, cabe a este provar a certeza e
liquidez do crédito pleiteado.

Nesse sentido dispde o Codigo Tributario Nacional:

Art. 170. A lei pode, nas condi¢cdes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensagdo de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.

Assim, o que se submete ao prazo decadencial ¢ o ato do lancamento
praticado exclusivamente pela autoridade fiscal.

Mérito.

Durante a vigéncia das Instru¢des Normativas SRF n°. 460/2004 e 600/2005,
ou seja, no periodo de 29/10/2004 a 30/12/2008 (até ser publicada a Instrucao Normativa RFB
n°® 900/2008), a Receita Federal buscou coibir a utilizacdo imediata de indébitos provenientes
de estimativas recolhidas a maior, assim dispondo:

Instrucao Normativa SRF n°® 460, de 18 de outubro de 2004

Art. 10. A pessoa juridica tributada pelo lucro real, presumido
ou arbitrado que sofrer retengdo indevida ou a maior de imposto
de renda ou de CSLL sobre rendimentos que integram a base de
calculo do imposto ou da contribuicdo, bem assim a pessoa
juridica tributada pelo lucro real anual que efetuar pagamento
indevido ou a maior de imposto de renda ou de CSLL a titulo
de estimativa mensal, somente podera utilizar o valor pago ou
retido na dedu¢do do IRPJ ou da CSLL devida ao final do
periodo de apuragcdo em que houve a reten¢do ou pagamento
indevido ou para compor o saldo negativo de IRPJ ou de CSLL
do periodo.

Instrucao Normativa SRF n° 600, de 28 de dezembro de 2005

Art. 10. A pessoa juridica tributada pelo lucro real, presumido
ou arbitrado que sofrer retengdo indevida ou a maior de imposto
de renda ou de CSLL sobre rendimentos que integram a base de
calculo do imposto ou da contribuicdo, bem assim a pessoa
juridica tributada pelo lucro real anual que efetuar pagamento
indevido ou a maior de imposto de renda ou de CSLL a titulo
de estimativa mensal, somente podera utilizar o valor pago ou
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retido na dedu¢do do IRPJ ou da CSLL devida ao final do
periodo de apuragdo em que houve a reten¢do ou pagamento
indevido ou para compor o saldo negativo de IRPJ ou de CSLL
do periodo.

Assim, as antecipagdes recolhidas deveriam ser, primeiro, confrontadas com
o tributo determinado na apuracdo anual, e s entdo, se evidenciada a existéncia de saldo
negativo, seria possivel a utilizagdo do indébito. E este crédito, na forma da interpretagao
veiculada no Ato Declaratorio Normativo SRF n°. 03/2000, seria atualizado com juros a taxa
SELIC a partir do més subseqiiente ao do encerramento do ano-calendério:

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas atribui¢cdes e tendo em
vista o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, nos
arts. 1° e 6° da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, € no art. 73 da Lei n°® 9.532,
de 10 de dezembro de 1997, declara que os saldos negativos do Imposto sobre a
Renda de Pessoa Juridica e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, apurados
anualmente, poderao ser restituidos ou compensados com o imposto de renda ou a
contribuicdo social sobre o lucro liquido devidos a partir do més de janeiro do ano-
calendario subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo, acrescidos de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custédia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuracio até o
més anterior ao da restituicio ou compensacio e de um por cento relativamente
ao més em que estiver sendo efetuada.

EVERARDO MACIEL

Entretanto, a propria Receita Federal mudou seu entendimento, ao suprimir
parte da redacdo do dispositivo, quando da edi¢do da IN RFB n°. 900, de 2009, como se
verifica a seguir:

Instrucao Normativa RFB n° 900, de 30 de dezembro de 2008

Art. 11. A pessoa juridica tributada pelo lucro real, presumido
ou arbitrado que sofrer retengdo indevida ou a maior de imposto
de renda ou de CSLL sobre rendimentos que integram a base de
calculo do imposto ou da contribui¢do somente podera utilizar o
valor retido na dedugdo do IRPJ ou da CSLL devida ao final do
periodo de apuragdo em que houve a retengdo ou para compor o
saldo negativo de IRPJ ou de CSLL do periodo.

Tal entendimento restou definitivamente consolidado com a edigdao da IN
SRF n ° 973, de 2009, pelo que se infere do disposto no artigo 34, § 3° do referido comando
normativo.

Dessa forma, se o contribuinte erra ao calcular ou recolher a estimativa
mensal, ndo se vislumbra, ante o contexto exposto, obstaculo legal ao pedido de restitui¢do ou
a compensagao deste indébito antes de seu prévio coOmputo na apuracdo ao final do ano-
calendario. Comprovado o erro e, por conseqiiéncia, o indébito, o pedido de restitui¢do ou a
declaracdo de compensagdo ja podem ser apresentados, incorrendo juros de mora contra a
Fazenda a partir do més subseqiiente ao do pagamento a maior, na forma do art. 39, § 4° da Lei
n°. 9.250/95 c/c art. 73 da Lei n°. 9.532/97. Em conseqiiéncia, por ocasido do ajuste anual, o
contribuinte deve confrontar, apenas, as estimativas que considerou devidas, sob pena de duplo
aproveitamento do mesmo crédito.



Entretanto, como bem assinalou o relator do voto vencedor do Acoérdao da
DRJ no Rio de Janeiro/RJOI ¢ irrelevante, no presente caso, discutir a respeito da natureza
juridica dos recolhimentos estimados efetuados de forma obrigatoria durante o ano-calendério
com base em receita bruta e acréscimos ou com base em balancos/balancetes de
redugdo/suspensdo, em cumprimento as disposi¢des legais que regulam a apuragdo com base
nas regras do lucro real anual. Isto porque a propria legislagdo de regéncia do instituto da
compensagao ja tratou de dirimir a questdo da possibilidade de aproveitamento de indébitos de
estimativas, até entdo tormentosa e permissiva de diversas teses doutrinarias.

In casu, o que se esta a discutir ¢ a certeza e liquidez do indébito invocado
pelo sujeito passivo, seja sob a natureza juridica de estimativa mensal indevidamente recolhida,
seja sob a natureza juridica de saldo negativo apurado ao final do periodo.

Nesse sentido restou comprovado nos autos que o indébito invocado no valor
de R$ 500.000,00 a titulo de estimativa de IRPJ do més de janeiro de 1999 indevidamente
recolhida ja foi considerado pela autoridade administrativa e computado no saldo negativo de
IRPJ do ano-calendario 1999, apurado pelo agente no valor total de R$ 1.566.561,73.

Os unicos valores que ainda seriam passiveis de reconhecimento a favor da
recorrente seriam os juros de mora calculados a partir do més de marco de 1999 sobre o valor
de R$ 500.000,00 recolhido em fevereiro de 1999, na forma do que dispde o artigo 39, § 4° da
Lei n®. 9.250/95 c/c o artigo 73 da Lei n°®. 9.532/97, j& que o aproveitamento do indébito a titulo
de estimativa indevidamente recolhida implicaria no reconhecimento dos juros a partir do més
seguinte ao pagamento feito a maior ou indevidamente.

Oriento, pois, meu voto, no sentido de que seja reconhecido a favor da
interessada o direito creditério correspondente aos juros de mora calculados a partir do més
subseqiiente ao pagamento indevido da estimativa do més de janeiro de 1999, no valor de RS
500.000,00, tendo como termo final o més de dezembro de 1999, quando a estimativa foi
incorporada ao saldo negativo reconhecido pela autoridade administrativa, homologando as
compensagoes declaradas até o limite do crédito assim reconhecido.

(assinado digitalmente)

Maria de Lourdes Ramirez — Relatora



