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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

KRAFT FOODS BRASIL S/A.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,

nos termos do voto do relator.

Sala.das Sessées, em 11 de maio de 2004

P T

Leonardo de Andrade Couto

Presidente

Relator
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Recorrente : KRAFT FOODS BRASIL S/A

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra a recorrente acima identificada, cuja
denominagdo anterior era Produtos Alimenticios Fleischmann ¢ Royal LTDA., relativo a
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (COFINS), periodo de apuragdo 08/97.
Conforme o Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal de fls. 28/29, a origem do langamento é
0 Processo n® 10305.001449/97-39 (fls. 07/09), em que a recorrente solicitou compensar a
COFINS de agosto de 1997 com crédito remanescente do PIS tido como pago a maior, apurado
no Processo n° 10305.001364/97-88 (fls. 04/06). A planilha de fl. 09, elaborada pela recorrente,
contém o demonstrativo dos valores a compensar.

Em diligéncia realizada para averignar a exatiddo dos valores compensados por
meio do Processo n® 10305.001364/97-88 e outros posteriores, foi verificado que os calculos das
compensagdes levaram em conta a semestralidade do PIS (fls. 17/20). A diligéncia rejeitou tais
calculos e apurou os valores das compensagdes reputadas indevidas, constantes do demonstrativo
de fl. 20, posteriormente langadas por meio de Auto de Infragio objeto do Processo n°
15374.002167/99-84, relativo & COFINS, periodos de apuraggio 07/97, 09 a 12/98 e 02/98 ({ls. 22
e 75). Os processos analisados pela diligéncia foram juntados ao de n® 10305.001449/97-39,
formando um tnico volume sob o n® 10305.001364/97-88 (fl. 21), sendo as compensacdes
indeferidas, nos termos da Decisdo n° 220/00, da Divisio de Tributacdo da Delegacia da Receita
Federal no Rio de Janeiro (fl. 23).

A compensagdo relativa ao més de agosto de 1997, nfo analisada na referida
diligéncia (observar que na planilha de fl. 20 nfio consta este més, nem tampouco é citado o
processo respectivo de compensagio, sob n® 10305.001449/97-39), nio constou daquele Auto
objeto do Processo n° 15374.002167/99-84. Dai ter sido iniciado a fiscalizagio visando ao seu
langamento, conforme o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) cuja ciéncia foi dada em
19/02/2001.

No curso da fiscalizacdo a recorrente impetrou, em 13/03/2001 (fl. 72) o Mandado
de Seguranca n° 2001.51.01.003836-1, cuja liminar foi deferida para suspender “a exigibilidade
do crédito tributdrio & COFINS, referente ao més de agosto/97” (fl. 26), tendo a sentenca sido
prolatada nos seguintes termos (fl. 69):

“ISTO POSTO, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO
CONCEDENDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, com fulcro no artigo 269,
inciso I, do CPC, para suspender a exigibilidade do crédito tributdrio relativo &
COFINS, no periodo de apuragdo de agosto de 1997, até a apreciagio final na
esfera administrativa do  processo administrativo n°® 10305.001364/97-88,
declarando o direito a obtengdo de certidio positiva com efeito de negativa,
relativamente a esse crédito tributdrio ...”
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O Auto de Infragdo, com ciéncia em 01/06/2001 (fl. 30), levou em conta a
suspensdo da exigibilidade (fl. 29) e foi lavrado para prevenir a decadéncia.

Na impugnagio a recorrente solicita a nulidade do lancamento ou,
alternativamente, a suspensdo do julgamento, até o trinsito em julgado do Mandado de
Seguranga mencionado € o término do Processo Administrativo n°® 15374.002167/99-84.

A DRIJ no Rio de Janeiro — RJ, por unanimidade, manteve o langamento (fls.
77/85). A ementa do acdrddo ¢ a seguinte:

“Assunto: Contribui¢cdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Data do fato gerador: 31/08/1997

Ementa: NULIDADE — Ndo se pode considerar como Nulo, o lancamento
devidamente constituido nas formas previstas pelo Cédigo Tributdrio Nacional e
das normas do Processo Administrativo Fiscal, efetuado com o intuito de prevenir
a decadéncia do crédito tributdrio.

RESTITUICAQ/COMPENSACAO - A manifestagdo de inconformidade deve ser
Jeita, no prazo legal, e nos autos do processo que indeferiu o pedido de
restituicdo.

ACRESCIMOS LEGAIS — Deve ser mantida a multa de oficio na constituigdo de
crédito tributario , quando a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido

apos inicio de qualguer procedimento de oficio a ele relativo, face o disposto no §
1% art.63, da Lei n® 9.430/96

Lancamento Procedente”,

A primeira instincia, levando em conta que os Processos n% 10305.001364/97-88
e 10305.001449/97-39 ja se encontravam arquivados, € que a empresa ndo questiona o valor
langado da COFINS, entendeu nio ser de sua competéncia apreciar a discussio quanto ao saldo
do crédito do PIS, nos termos do art. 203, I, e 204 da Portaria do Ministério da Fazenda n®
25972001, segundo os quais compete 3s DRJ julgar os processos relativos ao reconhecimento de
direito creditério apés instaurado o litigio.

O Recurso Voluntério, tempestivo (fls. 97, 99 e 103), insiste na improcedéncia do
langamento.

A recorrente repete que adotou o procedimento correto na apuragio dos créditos a
compensar do PIS, ao considerar como base de célculo o valor do faturamento do sexto més
anterior, faz breve retrospecto dos argumentos expendidos da impugnacio e informa que este
processo em analise estd a depender da decisio no Mandado de Seguranga n°
2001.51.01.003836-1, “bem como do Processo Administrativo n® 10305.002167/99-84,
originado em virtude da compensagfo efetuada sob o n° 10305.001364/97-88, que discute a
idoneidade de crédito de PIS, j& que os referidos créditos de PIS foram compensados com a
COFINS que originou a presente demanda.” Sendo assim, aduz que se faz necesséria a
suspensdo do presente processo, até que seja concluida a discussio nos autos do Mandado de
Seguranga ou dos processos admipni ivos mencionados. (fl. 111),
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Em seguida volta a questdo da semestralidade do PIS, citando decises judiciais e
deste Conselho, e reafirma o seu direito 4 compensagfo, na forma como procedeu.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario € tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens determinado pelo art. 33 da Lei n°
10.522/2002 (fls. 160, 161 ¢ 165), pelo que dele conhego.

A decisdo da primeira instincia considerou ndo ser de sua competéncia apreciar a
questdo da compensaciio do PIS, consolidada no Processo Administrativo n® 10305.001364/97-
88, ao qual estd apensado o de n° 10305.001449/97-39, no pressuposto de que ambos estavam
arquivados. Baseou-se nas informacgSes de fls. 71 e 76. Entretanto, informacBes mais recentes
ddo conta de que os dois processos foram movimentados, encontrando-se atualmente na DRJ em
Curitiba — PR (fls. 150 e 152).

Por outro lado, ndo consta dos autos em analise a ciéncia 3 decisgo de fl. 23, que
indeferiu as compensagGes consolidadas no Processo n° 10305.001364/97-88 (fl. 23). Tampouco
consta a informagiio acerca do ingresso (ou ndo) de manifestagdo de inconformidade contra tal
decisdo. Como informa o julgador de primeira instancia (fl. 85), naquele processo é que deve (ou
deveria) ter sido instaurado o contraditério quanto 4 base de caleulo do PIS, cerne da divergéncia
entre os calculos da recorrente ¢ os da fiscalizagio.

Assim, para se saber se¢ houve ou ndo manifestacio de inconformidade contra a
decisdo que indeferiu as compensag3es constantes do Processo principal n® 10305.001364/97-88
€ seus anexos, incluindo o de n°® 10305.001449/97-39 - cujo pedido de compensagio originou o
Auto de Infragdo em tela -, carece seja realizada diligéncia.

Quanto ao Mandado de Seguranga aludido, atualmente em sede de apelagdo, é
necessario conhecer o teor de sua Inicial e das decisSes e recursos posteriores, visando 3
delimitagdo das matérias a serem apreciados nesta segunda instancia.

Pelo exposto, voto pela conversdo do julgamento do recurso em diligéncia, com
retomo dos autos ao orgdo de origem para se verificar se houve ou nfio manifestagio de
“inconformidade contra a decisio de fl. 23, que indeferiu as compensacoes consolidadas no
Processo principal n® 10305.001364/97-88. Tendo havido manifestacio de inconformidade
tempestiva, que se aguarde o término daquele para se poder julgar este processo; do contrério,
retorne-se os autos a este Colegiado, para julgamento. A este processo devem ser juntadas cépias
do Processo n° 10305.001364/97-88, comprovando a conclusdo da diligéncia, e também cépias
do inteiro teor da Inicial, das decisbes e dos recursos contidos nos autos do Mandado de
Seguranca n°® 2001.51.01.003836-1.

Sala das Sessoes, em 11 de maio de 2004
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