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COFINS - AGCAO JUDICIAL CONCOMITANTE AC PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - A proniincia sobre o mérito de
auto de infragio, objeto de contraditério administrativo, fica inibida
quando, simultaneamente, a mesma matéria foi submetida ao crivo
do Poder Judiciario. A decisdo soberana e superior do Poder
Judiciario € que determinara o destino da exigéncia tributaria em
litigio. Entretanto, ndo havendo plena identidade entre a matéria em
litigio e aquela discutida judiciaimente, deve esta ser conhecida e
apreciada na esfera administrativa. Simula n° 01 do 1° Conselho de
Contribuintes. \

TAXA SELIC - TRIBUTAGAO PELA COFINS - SOCIEDADES
CIVIS - INCONSTITUCIONALIDADE - Nao cabe a este Conselho
negar vigéncia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
atribuicio reservada exclusivamente ao. Supremo Tribunal Federal,
em pronunciamento final e definitivo.

TAXA SELIC — JUROS DE MORA — PREVISAO LEGAL - Os juros
de mora sao calculados pela Taxa Selic desde abril de 1995, por
forca da Medida Provisoria n® 1.621. Calculo fiscal em perfeita

adequacido com a legislagéo pertlnente Sumula n® 04 do 1°
Conselho de Contribuintes.

Recurso parcialmente conhecido.

Recurso negado.

'

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por VEIRANO E ADVOGADOS ASSOCIADOS

ACORDAM os Membros da QOitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER em parte do recurso para, ho

mérito, NEGAR-LHE provimento, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAREM JUREIDIN|
DIAS, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, MARGIL MOURAO GIL NUNES,

ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Recorrente : VEIRANO E ADVOGADOS ASSOCIADOS

RELATORIO

Contra a empresa Veirano e Advogados Associados, foram lavrados
autos de infragio do IRPJ, fls. 133/140, PIS, fls. 141/146, CSL, 147/153, e Cofins,
fils. 154/158, por ter a fiscalizag&o constatado as seguintes irregularidadés no ano-
calendario de 1996: omissao de receitas operacionais detectada por fluxo financeiro
e divergéncia entre a receita bruta informada na declaragio de rendimentos e a
constante do Livro Razéo.

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagéo
protocolizada em 16 de agosto de 2000, em cujo arrazoado de fls. 162/179, alega,
em apertada sintese, o seguinte;

1- concorda, em parte, com os termos do auto de infragdo em tela,
anexando copias de DARF com o recolhimento parcial dos langamentos efetuados,
relativamente a parte que considera incontroversa;

2- os valores referentes as diferengas entre as aplicagbes e as
disponibilidades existentes nio puderam, como informado nas respostas as
intimagdes, ser comprovados documentalmente, tornando-se, assim, devido o IRPJ,
bem como os reflexos, a CSL e o PIS;

3- s&o estes os tributos devidos pela empresa, sendo aos seus
valores acrescidos a multa de 37,5% (trinta e sete inteiros e cinco décimos por
'cento) — ou seja, a multa de 75% (setenta e cinco por cento) reduzida em 50% por
ocasido de seu pagamento no prazo da impugnagao e:os juros de mora de 1% (um
por cento) ao més;
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1

4- n3o sao devidas pela empresa as quantias cobradas a titulo de
COFINS e, muito menos, os valores de juros de mora excedentes aos juros legais
de 1% ao més, sendo, desta forma, totalmente improcedente o langamentq efetuado
pelo fisco em relagéo a estes montantes;

5- & ilegal e inconstitucional a cobranga dos juros de mora com base
na taxa SELIC;

6- & ilegal a cobranga da COFINS, em virlude de a empresa ser
sociedade civil com fins lucrativos dedicada a prestagdo de servigos de advocacia,
profiss&o regulamentada pela Lei n° 8.909/94, k

7- de fato, a Lei Complementar n° 70/91, em seu artigo 6°, ll, isentou
‘expressamente do recolhimento da COFINS as sociedades civis de que trata o
artigo 1° do Decreto-lei n° 2.397/87, nio estando sujeitas @ COFINS incidentes
sobre o faturamento; '

8- as Unicas condigdes impostas para a fruicdo da isengdo da
COFINS consistiam na natureza juridlca dos contribuintes, exigindo que eles fossem
sociedades civis constituidas exclusivamente por pessoas fisicas domiciliadas no
Brasil, ter por objetivo a prestagdo de servigos profissionais relativos ao exercicio de
profissdo legalmente regularﬁentada e estar devidaménte registrados no Registro
Civil das Pessoas Juridicas ou no respectivo 6rgéo representativo de classe;

9- por entender indiscutivel a sua condig&o de pessoa juridica isenta
da COFINS, deixou de recolher a referida contribuicio até o advento da Lei n°
9.430/96, que em seu artigo 56 restabeleceu a tributagao;

10- 0 supra citado artigo, em seu paragrafo Unico, estabeleceu
expressamente que a COFINS passaria a incidir sobre as receitas auferidas a partir
do més de abril de 1997;

t
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11- resta claro que no periodo anterior a abrii de 1997 as
sociedades profissionais que se enquadravam no art. 1° do Decreto-lei n® 2.397/87
encontravam-se isentas da COFINS;

, 12- as Leis n°® 8.383 e 8.541, conferiram as sociedades elencadas
no art. 1° do Decreto-lei n° 2.397/87 a prerrogativa. de passarem a recolher o
Imposto de Renda da Pessoa Juridica com base no lucro real ou presumido;

_ ‘ 13- a Secretaria da Receita Federal baixou o Parecer Normativo
CST n° 04 estabelecendo que a empresa que abdicar do regime de tributagao
previsto no art. 1° do Decreto-lei n°® 2.397/87, optando por um dos regimes de trata o
art. 2° da Lei n® 8.541/92, ficara sujeita & COFINS;

14- é inadmissivel que, através de mero parecer normativo,
pretenda o fisco distorcer a intengdo do legislador complementar estabelecendo
condigdes inexistentes na Lei Complementar n® 70/91; [

15- a Lei Complementar n® 70/91 concedeu isengdo sem impor
qualquer condigio, o Parecer CST n° 04, ao dispor de forma diversa, violou também
o principio da hierarquia das leis;

16- o fato de a empresa optar pela tributagio pelo lucro presumido
. hao subtraiu o seu direito & isengdo ao pagamento da COFINS;

17- transcreve ementas de decisdes judiciais € administrativas que
v&0 ao encontro do seu entendimento.

Em 23 de novembro de 2004 foi prolatado o Acérd3o n® 6.102, da
102 Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro, fls. 207/214, que considerou

procedente o langamento, expressando seu gntendimento por meio da seguinte
ementa:
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“MATERIA NAO IMPUGNADA

O langamento consolida-se administrativamente no que'se
refere & matéria ndo litigiosa, considerada como tal aquela nao
impugnada.

TAXA SELIC. ILEGALIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE.
Falece competéncia & autoridade julgadora administrativa para
a apreciagdo de aspeclos relacionados com a
constitucionalidade e/ou legalidade das normas tributarias
regularmente editadas, tarefa privativa do Poder Judiciario,
cabendo-lhe apenas esclarecer quanto ao alcance das
disposigbes normativas.

ISENGAQ. COFINS. SOCIEDADES CIVIS.”

As sociedades civis que optaram por um dos regimes de tributagao
de que trata o art. 2° da Lei n® 8.541, de 1992, — lucro real ou presumido —,
abdicando do regime de tributacsio previsto no art. 1° do Decreto-lei n® 2.397, de
1987, foram enquadradas como contribuintes do |mposto de renda das pessoas
juridicas, estando SUJGIta ac pagamento da COFINS, conforme o art. 1° da LC n? 70,
de 1991.

“LANCAMENTOS REFLEXOS: PIS ECSLL.

Por decorrer dos mesmos motivos de fato e de direito, que
levaram a exigéncia do IRPJ, igual destino devera ter os
langamentos reflexos acima.

Langamento Procedente.”

Cientificada em 14 de dezembro de 2004, AR de fls. 231-verso, e
novamente irresignada com o acérddo de primeira instancia, apresenta seu recurso
voluntario protocolizado em 05 de janeiro de 2005, em cujo arrazoado de fls.
248/270 repisa os mesmos argumentos expendidos na pe¢a impugnatéria,
agregando, ainda, que:

1- a administragao piblica, no exercicio da sua atividade judicante, &
perfeitamente cabivel  deixar de aplicar dispositivo normativo que entenda ser
incompativel com o ordenamento juridico patrio; '

2- a Ordem dos Advogados do Brasil da Segao do Estado do Rio de
Janeiro (OAB/RJ), em 28 de janeiro de 2003, impetrou Mapdade de Seguranga

6
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Coletivo contra ato do Delegado da Receita Federal, consistente na cobranga da
Cofins de escritérios de advocacia estabelecidos nesta cidade (MS n° 2003.
51.01.0004965-3), e que, no momento, apés o deferimento da medida liminar, a
concessdo de seguranga e a confirmagdo da sentenca por acérddc unanime
proferido em 12 de agosto de 2004, o processo aguarda a interposigdo de eventual
recurso por parte da Fazenda Nacional aos tribunais superiores;

3- em virtude da agao judicial coletiva ihterposta pela OAB, torna-se
flagrante a impossibilidade de exigir-se o adimplemento de supostos débitos da
Cofins, com a suspensao da exigibilidade do respectivo crédito tributario, nos termos
do artigo 151, inciso IV, do CTN, até o transito em julgado da decisdo fina! ser
proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°® 2003.51.01.004965-3.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro NELSON LOSSO FILHO, Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo qué dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
_cientificada do Acérdao de Primeira Instancia, apresentou seu recurso efetivando o
‘depésito recursal de fls. 271/274, entendendo a autoridade local, pelo despacho de
fis. 327, restar cumprido o que determina o § 2°, do art. 33, do Decreto n® 70.235/72,
na nova redacao dada pelo art. 32 da Lei n® 10.522, de 19/07/02.

As matérias ainda em litigio dizem respeito & inconstitucionalidade
da Cofins langada com base em omissao de receita detectada pela fiscalizagao, da
inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora e da suspens&o da exigibilidade
do crédito tributario em virtude de agio judicial coletiva impetrada pela OAB/RJ,

Da analise dos documentos acostados aos autos, vejo que esta
Instancia nac deve tomar conhecimento da matéria levada ao crivo do Poder

Judicidrio, com base na lei n.° 6.830/80, art. 38, paragrafo unico, ¢/c art. 1° . §.2°, do
Decreto-lei n.® 1.737/79, porque a propositura de agio judicial importa em rentncia
ao direito de recofrer na esfera administrativa.

E pacifico o entendimento deste Conselho quanto a possibilidade da
lavratura de auto de infragdo para a constituicio de crédito tributario, mesmo
estando diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste sentido ja
orientava em 1993 o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional —
PGNF/CRJN n.° 1.064/93, cujas conclusdes aqui transcre
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*a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de
Seguranga, ou em procedimento cautelar com depoésito do
montante integral do tributo, quando j& ndo houver sido, deve
ser efetuado o langamento, ex vi do art. 142 e respectivo
pardgrafo tnico, do Cédigo Tributério Nacional.”

Visa o langamento prevenir a decadéncia do direito da Fazenda
Nacional quanto ao crédito tributario, ficando sua exigibilidade adstrita ao tipo de

acao impetrada junto ao Poder Judiciario.

No caso, o litigio sqbre a tributagdo pela Cofins das receitas de
sociedades civis teve sua esfera deslocada para o exame pelo Poder Judicidrio, nao
podendo dele conhecer a esfera administrativa, que junto com a recorrente devem

curvar-se a decisdo daquele érgao.

Sobre ¢ assunto transcrevo texto de Seabra Fagundes no seu livro

O Controle dos Atos Administrativos Pelo Poder Judiciario:

“54. Quando o Poder Judiciério, pela natureza da sua funcéo, é
chamado a resolver siluagbes contenciosas enlre a
Administragdo Publica e o individuo, tem lugar o controle
. jurisdicional das atividades administrativas.
(omissis) :
55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do
Poder Judicidrio no processo de realizagdo do direito. Os
fenémenos executérios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao 6rgdo jurisdicional. A Administragdo ndo &
mais 6rgédo ativo do Estado. A demanda vem situé-la, diante do
individuo, como parte, em condigdo de igualdade com ele. O
Jjudiciario resolve o confiito pela operagdo interpretativa e
pratica também os atos conseqilentemente necessdrios a
- ultimar o processo executério. Ha, portanto, duas fases, na
operagdo executiva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente
Jjurisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a
administragdo e o individuo, outra formalmente jurisdicional,
mas materialmente administrativa, que é a da execugéo da
sentenca pela forga.” (Editora Saraiva ~ 1984 — pag. 90/92)
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Consoante enunciado do Inciso XXXV, do art. 5° do nosso Estatuto
Supremo, “a lei nao poderd excluir & apreciagdo do Judicidrio qualquer lesdo ou

ameaga a direito”.

_ Destarte, mesmo relat_ivanﬁente a decis80o administrativa irreformavel
pode-se impor o controle de legalidade pelo Poder Judiéiério.

Amilcar de Araujo Falcéo, sobre o tema sublinhou:

. “Mesmo aqueles que sustentam a teoria da chamada coisa
julgada administrativa reconhecem que, efetivamente, ndo se

 trata, quer pela sua natureza, quer pela intensidade de seus
efeitos, de “res judicata” propriamente dita, sendo de um efeito
.semelhante ao da preclusdo, e que se conceituara, quando
_ocorresse, sob o nome de imetratabilidade.” (Apud Direito
Administrativo Brasileiro, Hely Lopes Melrelles Malheiros - 19“
ed. - p. 584).

Nesse mesmo sentido, prelecuona o inolvidavel administrativista Hely
Lopes Me|relles

“A denominada coisa julgada adminisirativa, que, na verdade,
é apenas uma precluséo de efeitos internos, ndo tem o alcance
da coisa julgada judicial, porque o ato jurisdicional da
- administragdo ndo deixa de ser um simples ato administrativo
" decisério, sem a forga conclusiva do ato jurisdicional do Poder
Judiciario. Falta ao alo jurisdicional administrativo aquilo que

© 08 publicistas norte-americanos chamam the final enforcing
power e que traduz livremente como o poder conclusivo da
justiga comum.” (Op. Cit. p. 584).

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em parecer exarado no
processo n° 25.046, de 22/09/78 (DOU de 10/10/78), onde se conclui pela

impossibilidade de conhecer o mérito do litigio administrativo, quando objeto de
contraditério na via judicial, assentou o seguinte entendimento:

“32. Todawa nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discusséo paralela da mesma matéria em instancias

diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de
cada natureza.
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33.0utrossim, pela sistemética constitucional, o ato
administrativo est4 sujeito ao controle do Poder Judiciario,
sendo este Ultimo, em relagdo ao primeiro, insténcia superior e
auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo
. est4 obrigada a percorrer, antes, as instdncias administrativas,
para ingressar em juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34.Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa, em
principio, em renidncia as instancias administrativas ou
desisténcia de recurso acaso formulado.

(omissis)

36. . Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, e a
existéncia paralela de duas iniciativas, dois procedimentos,
" com idéntico objeto e para 0 mesmo fim.”

Ao aprovar o citado parecer, o Dr. Cid Heraclito de Queiroz, a época
sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, agregou as seguintes consideragbes:

“11. Nessas condi¢bes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a junisdivav adrministrativa — pela impugnagdo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida ou mesmo antecedida
de propositura de agdo judicial, pelo contribuinte, contra a
' Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade processual —
. ordenatbria, declaratéria ou de outro rito — a anulagdo do
crédito tributédrio, o processo administrativo fiscal deve fer
prosseguimento — exceto na hipotese de mandado de
seguranga, ou medida liminar, especifico — até a inscricdo de
Divida Ativa, com decisdo formal de instdncia em que se
encontre, declaratéria da definitividade da decisdo recorrida,
sem que o recurso (lafu sensu) seja conhecido, eis que dele
tera desistido o contribuinte, ao optar pela via judicial.”

A pfépri'a Secieiana da Receita Federal - por meio do Ato
Dr-:*claratério Normativo - CST n® 03 - DOU de 15/02/96 - com fundamento nas
conclusbes do referido parecer, orienta o julgador da primeira instancia
administrativa a nfo conhecer de matéria litigiosa submetida ao crivo do Poder
Judiciario. ‘
' Vejo que o art. 38 da lei n® 6.830/80 ditou normas no sentido de que
a divida ativa da Uni&o somente pode ser discutida na esfera judiciaria por meio de
agao de execugao fiscal e seus embargos, possibilitando a utilizagao de mandado

de seguranga, agdo de repeti¢iio de indébito e agdo anulatdga da divida Entretanto,
"
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o paréagrafo Gnico do referido artigo determina que o uso pelo contribuinte de
qualquer uma dessas agdes .'importaré em rendncia ao direito de interposicao de
contestacdo na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto, in
verbis: f

'“Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica sé é admissivel em execugdo, na forma desta Lei,
salvo as hipbteses ‘de mandado de seguranga, agdo de

. repeti¢do do indébito ou agdo anulatéria do ato declarativo da
divida, esta precedida do depésito preparatério do valor do

" débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa

- de mora e demais encargos.

- Paragrafo (nico. A propositura,. pelo contribuinte, de agéo
prevista neste artigo importa em renincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e des;stenc.-a do recurso acaso

" interposto.”

Das ligbes anteriormente apresentadas, concluo que nio cabe a
este Conselho de Contribuintes se pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia

sujeita ao julgamento do Poder Judiciario.

Por' outro giro, a: identidade de 6bjeto entre 0s processos
administrativo e judicial limita-se ao questionamento das matérias levadas ao crivo
do Poder Judiciario, nao estando os juros de mora com base na taxa Selic,
componente do crédito t_ributério langado né) auto de infragao, ali incluido.

Recentemente foi prolatada a Stimula n° 01 do 1° Conselho de
,C'ontribuintes, no sentido de que impbrta a rendncia as instancias administrativas a
pi'opositura pelo sujeito passivo de a;,:éo‘ judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo érgao de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.

As alega_gc‘)es de inconstitucionalidade apresentadas pela recorrente
a respeito da inaplicabilidade da taxa SELIC como juros de mora nio podem aqui
ser analisadas, porque nao cabe a este Conselho discutir validade de lei.

12
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Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Céméra,
que, regra geral, falece competéncia a este Conselho de Contribuintes para, em
caréter original, negar eficacia a lei ingressada regularmente no mundo juridico,
porque, pela relevancia da matéria, no nosso ordenamento juridico tal atribuigéo é
de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade,
conforme arts. 7 e 102, lll, da Constituicdo Federal,verbis:

“Art. 97. Somente pelo volo da maioria absoluta de seus
"membros. ou dos membros do respectivo 6rgdo especial
poderdo os trnbunais declarar inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:
(Omissis)
"Il — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas
decididas em dnica ou 4ltima insténcia, quando a decis&o
recorrida: '

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal:
c) julgar vélida lei ou ato de govemno local contestado em face
desta Constituicdo.”
Conclui-se que mesmo as declaragdes de inconstitucionalidade
proferidas por juizes de instdncias inferiores nio s&o definitivas, devendo ser

submetidas a revisio.

Em alguns casos, quando existe decis&o definitiva da mais alta corte
deste pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria n&o tem o condao de
exorbitar a competéncia deste colegiado e sim poupar o Poder Judicidrio de
pronunciados repetitivos sobre matéria com orientagso final, em homenagem aos
principios da economia processual e celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGEN/CRF n® 439/96, de 02
d_e abril de 1996, por pertinente, transcrevo: .

13



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

$/ OITAVA CAMARA

Processo n°. : 15374.001949/00-39
Acérddo n°. :108-09.002 - _ ‘

“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base
em precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte. de
_direito ao alcance de qualquer autoridade instada a interpretar
e aplicar a lei a casos concrefos. N&o estdo estendendo
" decisdo judicial, mas outorgando um provimento especifico,
inspirado naquela.
" (Omissis) .
32. Nao obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida - como vem sendo
até aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis
_sempre deve ser presumida. Portanto, apenas quando
pacificada, acima de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo
' pronunciamento final e definitivo do STF, é que havera ela
.de merecer a consideragdo da instancia administrativa.” (grifo
nosso) o '

Com base nestas orientagdes foi expedido o Decreto n° 2.346/97,

que determina o seguinte:

' “As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
forma _inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto

" constitucional deverdo ser uniformemente observadas pela
- Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos os
procedimentos estabelecidos neste Decreto.

-§ 1 - Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal
Federal que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, em ag8o direta, a decisdo, dotada de eficacia “ex
tunc”, produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o alo praticado com base

" na lei ou ato nommativo inconstitucional ndo mais for suscetivel

_ de revisdo administrativa ou judicial” (grifo nosso)

Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se
vé no julgado do Superior Tribunal de Justica (STJ), que faz referéncia a
precedentes do Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CTN -
CONTRARIEDADE POR LEI ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE. '

Constitucional. Lei Tributdria que teria, alegadamente,
contrariado o Codigo Tributério Nacional. A lei ordindria que
e_aventualmente conlrarie norma propria de lei complementar é
inconstitucional,” nos termos dos cedentes do Supremo
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Tribunal Federal (RE 1 01“.‘084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ
n°® 112, p. 393/398), vicio que sé pode ser reconhecido por
aquela Colenda Corte, no émbito do recurso extraordinério,

_Agravo regtmental improvido” (Ac. unanime da 2" Turma do
STJ — Agravo Regimental 165.452-SC — Relator Ministro Ari

- Pargendler — D.J.U. de 09.02.98 — in Repertério I0B_de
Jurisprudéncia n° 07/88, pag. 148 — verbete 1/12.106)

) Recorro, também, ao testemunho do Prof. Hugo de Brito Machado
para corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador
administrativo, antes do pronunciamento do STF:

“A _conéiuséo mais consentdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a
-autoridade administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei
por considera-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de
. que a autoridade administrativa ndo tem competéncia para
decidir se uma lei é, ou ndo é inconstitucional.” (in “Mandado
de Seguranga em Matéria Tributaria”, Editora Revista dos
Tribunais, pags. 302/303).
Do exposto acima, concluo que regra geral ndo cabe a este
Conselho manifestar-se a respeito de inconstitucionalidade de norma, apenas
quando exista decisdo definitiva em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal

Federal é que esta possibilidade pode ocorrer, 0 que ndo € o caso em questio.

E neste sentido a Simula n® 04 do 1° Conselho de Contribuintes
que firmou entendimento de que a paﬁir de 1° ae abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal s3o devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagio e Custddia — SELIC para titulos federais.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de conhecer em parte
-do recurso voluntério, para negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de setembro de 20086,

L ——
NELSON L@OSSO HIL
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