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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

COMPENSACAO. A compensagio € um direito discricionério
da contribuinte, nio podendo ser usada, caso ndo tenha sido
realizada antes do inicio do procedimento fiscal, como razdo de
defesa para elidir langamento decorrente da falta de

recolhimento de tributo devido. .

PAGAMENTO. Pagamentos realizados apds a lavratura de auto
de infragio nio podem elidir o lancamento, todavia, devem ser
alocados os débitos constantes do processo que formaliza a
exigéncia do crédito tributério.

ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. As instancias administrativas ndo competem
apreciar vicios de ilegalidade ou de inconstitucionalidade das
normas tributdrias, cabendo-thes apenas dar fiel cumprimento a
legislagio vigente.

MULTA DE OFICIO. E cabivel a exigéncia, no langamento de
oficio, de Multa de Oficio de 75% do valor da contribuigio que
deixou de ser recolhida pelo sujeito passivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
HOSPITAL DE CLINICAS BANGU LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006,
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Presndente

Nayr Bastos
Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flivio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bemnardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos e Leonardo Siade Manzan.
Ausente a Conselheira Adriene Maria de Miranda.
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Trata-se de Auto de Infragdo objetivando a cobranga da Cofins relativa aos
periodos de janeiro a abril/00 em virtude de falta de recolhimento da contribuigdo. Os valores
foram apurados segundo informagdes fornecidas pela contribuinte.

A contribuinte apresenta impugnagio argiiindo em sua defesa, em sintese, a
inconstitucionalidade da multa aplicada em virtude do seu cardter confiscatério; solicitando a

~ prorrogac¢do do prazo para recolhimento do tributo com redugio da multa ao percentual de 50%.

A DRJ no Rio de Janeiro - RJ manifestou-se no sentido de julgar procedente o
langamento.

Inconformada com a decisio proferida a contribuinte apresentou, -
tempestivamente, recurso voluntirio alegando idénticas razdes de defesa as apresentadas na
inicial, acrescendo ainda que os valores langados ji foram recolhidos por meio de DARF, sendo
que o valor de R$ 2.003,15 referente a0 més de margo/00 foi objeto de compensagio com
DAREF. Discrimina os DARFs relacionados a cada débito.

Foi efetuado arrolamento de bens segundo informagéo de f1. 118.

Eo relatéri\f%‘\
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Em relagéo aos pagamentos que a contribuinte alega ter efetuado é de se observar
que o inicio da agfo fiscal data de 22/02/00. Consta dos pagamentos efetuados, considerados
pela fiscalizagio os valores de R$ 1.613,59, R$ 15.227,75 (janeiro/00) R$ 1.399,76 e
R3$ 23.244,70 (fevereiro/00). Em margo e abril/00 a fiscalizagio considerou que inexistia
recolthimento. O auto de infragio foi lavrado em 12/07/00

Os pagamentos efetuados até a lavratura do auto de infragio foram considerados
pelo Fisco conforme demonstra planilha de fl. 11. Apés a lavratura do auto de infragdo 12/07/00)
a contribuinte efetuou, em 20/06/01 pagamento no valor de R$ 6.246,88 referente a janeiro/00, e
de R$ 18.597,94 referente a fevereiro/00.

Em relagdo ao periodo de margo/00 todos os recolhimentos efetuados pela
contribuinte foram efetuados apds a lavratura do auto de infragdo: R$ 2.240,50 (18/10/00),
R$ 1.419,65 (18/10/00) e R$ 18.452,58 (02/08/01). A compensagio dita como efetuada no valor
de R$ 2.003,15 consta da DCTF retificadora entregue em 15/03/04 (fl. 67), ou seja quando a
contribuinte ndo mais gozava da espontancidade, razdo pela qual ndo pode ser considerada para
elidir o langamento.

Em relagio ao periodo de abril/OO todos os recolhimentos efetuados pela
recorrente foram efetuados apds a lavratura do auto de infragdo : R$ 1.410,26 (18/10/00) e
R$ 22.634,25 (02/08/01).

Assim sendo todos os pagamentos alegados pela recorrente, bem como a
compensacio efetuada por terem sido realizados apés a lavratura do auto de infragio quando a
contribuinte ja ndo gozava do instituto da espontaneidade, nio podem ser opostos ao langamento.
Os recolhimentos foram efetuados com acréscimo dos juros e da multa moratdria.

Assim sendo, € de se observar que os valores langados em si ndo sdio objeto de
contestagio por parte da recorrente, apenas a multa de oficio aplicada ao lan¢amento.

Cumpre, a esse passo, afastar o argumento de que houve confisco, em virtude da
aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuigio. A limitagio
constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribui¢io, para aquele que infringe norma legal
tributdria, ndo pode ser entendida como confisco.

O nd3o recolhimento da contribuigio (base da autuagio ora em comento)
caracteriza uma infragdo & ordem juridica. A inobservincia da norma juridica importa em
sangdo, aplicdvel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que the é consegiiente.
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Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungio de
constitucionalidade, sendo improprio acusar de confiscatéria a san¢do em exame, quando é
sabido que, nas limitagGes a0 poder de tributar, 0 que a Constituigio veda € a utilizacdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagiio nido se aplica as sanges, que atingem tdo-somente
os autores de infragdes tributdrias plenamente caracterizadas, e nio a totalidade dos
contribuintes.,

A seu turno, o Cédigo Tributdrio Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

An. 149. O langamento € efetivado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

L P Ty T e T P P T Y T T T Y .

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologacio. A nio antecipagio do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio, com
aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressio a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva € dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observd-lo quando da fixagio dos pardmetros de
incidéncia, aliquota e base de cilculo. A competéncia da administragio resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente,

Assim sendo, estando a situag@o fitica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n® 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributérias, outro
nio poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, senfo o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamenio de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds vencido o prazo, sem ¢ acréscimo de multa moratdria,
de falia de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso
seguinte;

Ademais disto, a andlise da legalidade da norma impositiva da multa de oficio
referir-se-ia, em derradeira instincia, 3 anélise da constitucionalidade da norma, ¢ a todos €
cedico que nio € possivel de apreciag¢io na esfera administrativa de argumentos versando sobre a
inconstitucionalidade das leis.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estiao regulados na
prépria Constituigio Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.
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Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o conteiido do Parecer Normativo

CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No exercicio da
administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegagdo de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a funcao de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de
administragdo ativa o exercicio do “Poder Executivo”™

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende: -

E principio assente, e com muito sdlido fundamenio logico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou decreto, porque lhes
parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constituigdo: so
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aquela questdo.

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/1993, da

Coordenagfio-Geral do Sistema de Tributagfo, em processo de Consulta, assim dispds:

5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo € ndo
apenas o Judicidrio e a todos ¢ de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de uma Lei, a
submete @ Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu drgdo técnico, Consultoria-
Geral da Repiiblica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo
a legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e 0 Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmoniza¢do d
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal
argiiigdo. . -

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidric e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro € definitive hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na Jrbita dos Poderes
Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao
controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - {..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constituig@o, o exame da constitucionalidade das leis, em sua drbita, € privativo do
Presidente da Repiiblica ou do Procurador-Geral da Repiiblica (C.F., artigos 66, § 1° ¢
103, 1, d VI).

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa sobre

esse tema, cabendo & autoridade administrativa apenas dar cumprimento a let

Vica
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Isto posto, voto por negar provimento ao recurso, mantendo os valores
lang:ados ressaltando, todavia que os pagamentos efetuados apés a lavratura do auto de infraggo

devem ser alocados ao presente processo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2006.
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NAYRA BASTOS MANA’ITA // :
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