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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Exercicio: 1997

PERDA DE ESTOQUE REGISTRADA INDEVIDAMENTE.
ALEGACAO DE ERRO CONTABIL. Rejeita-se a alegacio se
os documentos apresentados ndo comprovam o alegado erro.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CHIPTEK INFORMATICA LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

108ERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

Relatora
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Participaram, ainc}a, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONC{\LVES BUENO, JOSE CARLOS TEI)SEIRA DA FONSECA,
IRINEU BIANCHI, VALERIA CABRAL GEO VERCOZA e CANDIDO RODRIGUES

NEUBER.
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Relatério

Os autos retornaram de diligéncia solicitada por esta Camara, quando da analise
do Recurso Voluntario apresentado pelo Contribuinte. Por economia processual, utilizo-me do
relatorio do Voto que determinou a diligéncia, para esclarecer do que trata a questio.

“Em 31.03.2000, o contribuinte tomou ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo (fls. 04), pelo qual foi intimado a apresentar documentos
referentes ao ano-calenddrio 1996. Referida intimagdo foi atendida em
10.04.2000 consoante se verifica as fls. 57/130 dos presentes autos.

Em 19.04.2000 o contribuinte foi intimado a apresentar novos
documentos referentes ao ano-calendariol 996 (fIs. 131). Todavia, tal
infimagdo ndo foi atendida, uma vez que foi apresentada, tdo somente,
manifestacio declarando que "o livro de registro de inventdrio nao se
encontra na empresa nesta data (..)"(fls. [ 34).

Em 17.07.2000 a Autoridade Fiscal intimou, novamente, o contribuinte a

apresentar os documentos requisitados na intimagdo anterior, sendo esta intimagio cumprida
em 31.07.2000 (fls. 137/205).

Ato continuo, foi lavrado contra CHIPTEK INFORMATICA LTDA, em
08/08/2000, Auto de Infragdo (fls.206/223) e constituido crédito tributario relativo ao Imposto
de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liquido - CSLL,
Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS e Contribuigdo ao Programa
de Integracdo Social - PIS, totalizando o montante de R$ 622.605,14 (seiscentos e vinte e dois
mil, seiscentos e cinco reais € quatorze centavos).

A autuacio ¢ baseada na fiscalizagido do Imposto de Renda de Pessoa Juridica —
IRPJ (fls. 206), na qual foi apurada: (i) omiss@o de receita caracterizada pela ndo comprovagio
da origem e/ou efetividade da entrega do numerdrio; (ii) quebra ou perda de estoque
indevidamente registrado; (iii) glosa de despesas correspondentes a valores indevidamente
langados como Despesas Bancarias.

Para a CSLL o langamento foi efetuado relativamente aos itens Il e III. Para a
COFINS e o PIS, apenas relativamente ao item . Acompanham os Autos de Infragdo 8 (oito)
volumes com fotocdpias de documentos.

O Contnbuinte, em 04.09.2000, apresentou Impugnagdo (fls. 2365/2384) ao
Auto de Infracdo, alegando, basicamente, que:

Os valores apontados pela fiscalizagdo como devolugdo de empréstimos
efetuados pelos sécios eram, na verdade, devolugdo de recursos por parte da empresa aos
sOCios.

A alegag@o de que a contabilidade apresenta saldo credor de caixa nio poderia
servir de base & autuagio sem tal fato ter sido indicado pela propria empresa ou demonstrgdo
pelo fisco, através de recomposigdo do saldo de Caixa.
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A autuagdio baseia-se em suprimento de caixa por parte dos s6cios, no entanto 0s
débitos a conta caixa vieram de valores retirados da conta corrente bancaria da empresa, sendo
assim ndo pode proceder a parte da autuagio referente & Omissdo de Receitas.

Nao pode prosperar a alegagdo de que parte da avtuagdo € decorrente da ndo
apresentagdo de laudos que confirmassem a dedutibilidade dos custos baixados como Pegas
Obsoletas/ Danificadas, ja que no cumprimento de uma das intimagdes o contribuinte informou
que houve um simples erro de denominagdo contdbil, uma vez que as pecas foram utilizadas.
Esta denominagido na verdade era utilizada para denominar os produtos defeituosos que eram
trocados e utilizados.

No que tange a infragdo a legislagio do ICMS na emissdo das notas de saidas
das pegas com o devido Débito do Imposto para compensar/ baixar o crédito, o Contribuinte
alega que a autoridade ndo integrou a autuagdo & legislagio do ISS, ja que a empresa emitia
notas de forma diferente, pois possuia contratos e servigos diferentes.

Quando o servigo esta incluido no contrato, afirma que emite a Nota Fiscal de
Prestagdo de Servigos.

Para provar a efetiva utilizagio das pecas e satisfacdo dos clientes, o
Contribuinte juntou aos autos copia de cartas de satisfago dos clientes ¢ copia do
CERTIFICADO DE SISTEMA DE QUALIDADE ISSO 9002.

Em relagdo a glosa de despesas bancarias ndo comprovadas, o contribuinte
admite que os valores langados como despesas bancarias se referiam a titulos descontados e
nido honrados pelos clientes, que deveriam primeiro voltar para a conta duplicatas a receber e
depois serem baixados quando considerados incobraveis. Contudo a fiscalizagio ndo se ateve
ao Parecer Normativo n® 2/96, para identificar os valores ja pagos de Imposto de Renda,
cobrando-se, entfio, apenas os efeitos da postergagéo.

No que se refere a autuagfio da Contribui¢do Social Sobre o Lucro Liquido, da
contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social e do Programa de Integragio Social,
todos se referem a apuragio reflexa do Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

Protocolada em 24.05.2002 (fls. 2810), peticdo comunicando a substituigio do
bem arrolado.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro/RJ, ao apreciar
a Impugnagdo apresentada, houve por bem julgar procedente em parte o langamento, em
Acdrdio (fls. 2829/2836), assim ementado:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996

Ementa: OMISSAO DE RECEITA. SUPRIMENTO DE CAIXA POR
SOCIOS. FALTA DE COMPROVACAO DA EFETIVA ENTREGA.
A autorizagdo para o arbitramento da receita omitida com base na
Jfalta de comprovagdo da origem e efetiva entrega dos recursos de
caixa pelos socios esta condicionada a prova, ainda que indicidria, da
omissdo de receita, conforme artigo 12, §3° do DL n® 1.598/1977. O
descumprimento desta condi¢do invalida a pretensdo fiscal,
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PERDA DE ESTOQUE REGISTRADA INDEVIDAMENTE,
ALEGACAO DE ERRO CONTABIL. Rejeita-se a alegagdo se os
documentos apresentados ndo comprovam o alegado erro.

ANTECIPACAO DAS PERDAS. GLOSA. Incabivel a glosa na
hipotese da antecipagdo de perdas dedutiveis no ano-calendario
seguinte quando a inobservincia do regime de competéncia resulte
apenas em postergacdo de imposto. A autuacdo deve incidir apenas
sobre a postergagdo do imposto.

Assunto: Qutros Tributos ou Contribuicoes
Ano — Calendario: 1996

Ementa: PIS. COFINS. CSLL. LANCAMENTOS REFLEXOS. Aplica-se
aos langamentos reflexos o decidido em relagdo ao lancamento matriz
de IRPJ.

Langamento Procedente em Parte.”
A Delegacia da Receita Federal de Julgamento decidiu que:
Em relagdo a Omissio de Receitas, o langamento ¢ improcedente.

No que tange ao langamento referente a quebra ou perda de estoque,
uma vez que o contribuinte alegou que existiu evro na declaragio, era
onus dele provar o equivoco e posteriormente conserti-lo.

A questio de incidéncia de ICMS ou IS5 ao servigo citado é irrelevante
para o presente caso.

Os documentos apresentados, apos uma andlise por amostragem, ndo
provam o erro, ja que existe uma grande diferenca entre os valores das
notas apresentadas e « contabilizac¢do de baixa de pegas danificadas.

Outro dado que permite a cobranga baseada nessa argumentagdo é a
ndo explicagdo da contabilizacdo da baixa das pegas defeituosas/
obsoletas recebidas dos clientes, ja que segundo o contribuinte ao
denominar os produtos como quebrados ou perdidos, tinha a intengdo
de descrever os produtos que foram trocados por apresentarem defeito.
Assim, restou mantida esta parte do langcamento.

No que tange a glosa de despesa, o contribuinte ndo contestou ser
indevido o registro de titulos descontados ndo honrados como despesa
bancdaria, porém pleiteou o tratamento da postergagdo do imposto de
renda. Assim, entendeu-se que a glosa nio poderia prosperar, pois o
correto seria a adogdo do Parecer Normativo n® 02/1996.

Improcedem as exigéncias de PIS e COFINS, ji que decorrem
exclusivamente da infragio de Omissdo de Receitas, julgada
improcedente.

Uma vez notificado em 07.03.05 (fls. 2842), o Contribuinte em
01.04.05, apresentou, tempestivamente, o Recurso Voluntirio,
reiterando os argumentos utilizados na Impugnacdo no que tange ao
registro indevido de quebra ou perda de estogue, o qual ensejou
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langamento de IRPJ e reflexo de CSLL, e acrescentando as seguintes
alegacoes:

Conforme ja informado na Impugnacdo algumas pecas utilizadas nos
servigos ndo foram destacadas separadamente nas notas fiscais de
saidas, ja que estavam inclusas no prego total do servige contratado,

Quanto a suspeita das D. Autoridades Julgadoras sobre a possibilidade
das pegas ja terem sido levadas a custo, ndo pode proceder, pois ao
analisar Declaracdo de Imposto de Renda de 1996, demonstra-se a
impossibilidade desta técnica contabil.

Em relacdo ao destino das pegas defeituosas, a ora Recorrente exime-
se do tratamento contabil ou fiscal, uma vez que estas passam a ser
propriedade da empresa contratante do servigo,

A parte da autvagio que refere-se a CSLL também ndo deve prosperar,
baseado em todos os argumentos utilizados contra a cobranga de IRPJ,
Ja que ambos possuem as mesmas normas de apuragdo.

Proferido despacho pela Divisdo de Controle e Acompanhamento
Tributario/DICAT-EQDAU, atestando que o contribuinte apresentou a
documentagdo para Recurso Voluntdrio as fls. 2845 a 2893, dentro do
prazo legal e arrolando bens em garantia.

Em 22/02/2006 os autos foram distribuidos a esta relatora.”

Tendo remanescido para discussio apenas o langamento relativo ao item 02 do
IRPJ e reflexo da CSLL, correspondente a quebra/perda de estoque, supostamente registrado
indevidamente no ano de 1996, em atendimento ao principio da verdade material, foi
determinada a conversdo do julgamento em diligéncia, para que fosse esclarecido:

i) Se quando da apuragdo do Imposto de Renda devido no periodo autuado
foram considerados os custos de aquisi¢do das mercadorias que, posteriormente,
foram substituidas em razdo dos contratos firmados entre a Recorrente € seus
clientes.

i1) Se positivo o quesito (i), qual o valor deste custo.

ii1) Se negativo o quesito (i), € possivel, mediante documentagdo idonea ¢
mediante os registros contabeis da Recorrente, a apuragdo do custo de aquisi¢do
das mercadorias que, posteriormente, foram substituidas em razdo dos contratos
firmados entre a Recorrente e seus clientes?

Retornado os autos a Delegacia de origem para cumprimento da diligéncia, foi
expedido o Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n® 07.1.90.00-2007-01229-7,
acompanhado do Termo de Intimagio Fiscal, ambos cientificados a Recorrente em 21.06.2007,
com prazo de 10 {dez) dias para que fossem tomadas as seguintes providéncias:

“1 — colocar a disposi¢ido da fiscalizacdo os livros Diarios, Razdo e
documentos fiscais relativo ao ano-calendadrio de 1996,

2 — apresentar o livro Registro de Inventdrio;
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3 — atender aos quesitos i), ii) e iii), da Resolu¢do acima citada, do
seguinte teor, esclarecendo:

i) Quando da apuragdo do Imposto de Renda devido no periodo
autuado foram considerados os custos de aquisi¢do das mercadorias
que, posteriormente, foram substituidas em razdo dos contratos
firmados entre a Recorrente e seus clientes.

i) Se positivo o quesito (i), qual o valor deste custo.

iii} Se negativo o quesito (i), é possivel, mediante documentagdo idinea
e mediante os registros contabeis da Recorrente, a apuragdo do custo
de aquisicdo das mercadorias que, posteriormente, foram substituidas
em razdo dos contratos firmados entre a Recorrente e seus clientes?”

Em 28.06.2007, em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal, a Recorrente
requereu dilagido de prazo de 30 (trinta) dias, visto que a documentagdo fiscal estava em Sdo
Paulo 4 disposigdo da auditoria externa, pela qual estava passando (fls. 2926).

O mesmo pedido foi repetido em 26.07.2007 (fls. 2927) e¢ em 04.09.2007 (fls.
2928).

Decorrido o prazo inicial sem que a Recorrente tivesse cumprido a diligéncia, a
Secretaria da Receita Federal do Brasil — DEFIS Rio de Janeiro expediu Termo de Reintimagio
Fiscal (fls. 2929), cientificado a interessada em 10.10.2007, para que no prazo de 10 (dez) dias
apresentasse 0s documentos € as informagdes solicitadas através do Termo de Intimagdo Fiscal,
datado de 21.06.2007.

Desta feita, a Recorrente novamente requereu a dilagdo de prazo, por 20 (vinte)
dias, sob a alegacdo de que a documentagdo fiscal continuava em Sado Paulo a disposigdo da

auditoria externa, por qual estava passando, tendo recebido apenas o livro Razdo do periodo
solicitado (fls, 2930).

Em vista desse novo pedido, a Secretaria da Receita Federal do Brasil — DEFIS
Rio de Janeiro concedeu a prorrogacdo de prazo por 20 (vinte) dias (fls. 2931), informando,
todavia, que a falta de apresentagio dos livros e documentos solicitados através do referido
Termo de Intimagdo dentro do prazo implicaria na devolugdo do processo a Reparticdo de
origem — 8" Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

As fls. 2932, Secretaria da Receita Federal do Brasil — DEFIS Rio de Janeiro
apresentou o termo de “Informagdo Fiscal”, no qual relata, em sua parte final, que:

“4 - Vencide o novo prazo concedido voltamos a empresa e, em conlato
com o procurador, Sr.RODOLFO BUENQO, este nos informou que,
impossibilitado naquele momento, mandaria entregar correspondéncia
informando que, até aquela data, ndo dispunha da documentagdo a ser
apresentada.

5 — Sem receber a resposta prometida tentamos contatos telefonicos
sem éxito de receber resposta.
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6 — A falta de apresentacdo dos documentos solicitados deixa a
comprovagdo limitada aos documentos anexados aos volumes IT a X,
do processo em andlise.”

Assim, vencido o prazo sem a resposta da Recorrente, os autos retornaram a esta
Céamara, para julgamento.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

Como ja mencionado no voto da diligéncia, remanesce para discussdo apenas o
langamento relativo ao item 02 do IRPJ e reflexo da CSLL, correspondente a quebra/perda de
estoque, registrado no ano de 1996.

Conforme afirma o Sr. Auditor Fiscal, como demonstrado pelas copias anexadas
dos Livros Razdo, Diario, Entradas e Saidas, o Contribuinte efetuou lancamento mensal na
conta “Pecgas Danificadas/ Obsoletas — 4103020000” do grupo ‘“Custos/ Despesas” sem
apresentar laudo ou certificado de autoridade fiscal competente, de modo a permitir sua
dedutibilidade, nos termos do artigo 233, inciso Il do RIR 94 (Dec. 1041/94), artigo 291, inciso
{1, do RIR 99 (Decreto n° 3000/99), reduzindo, assim, indevidamente, 0 Lucro Liquido.

Como se depreende do relatdrio e do voto anteriormente referidos, as diferengas
de estoque foram, num primeiro momento, justificadas como ““‘Pegas Danificadas/Obsoletas” e,
num segundo momento, justificou-se que por erro, deixaram de ser contabilizadas na conta
“Custo dos Servigos Prestados” também do grupo Custos/Despesas, ou seja, ndo se tratarem de
pecas que ndo sairam ou que retornaram danificadas, ou pegas empregadas em substituigio a
outras em razdo do contrato de manutencio preventiva e corretiva de equipamentos.

No curso do processo administrativo, foi dado amplo direito a Recorrente de
provar o contrario, de modo que anexa as cdpias de Notas Fiscais de Entrada de pegas, as
quais, consoante alega a Recorrente, foram empregadas em servigos prestados aos seus
clientes.

Sobre este aspecto a Recorrente afirma que: (i) de fato ndo existe laudo; (ii}
trata-se, em verdade, de erro na denominagdo da conta, vez que ndo se tratavam de quebras ou
perdas, mas pecas utilizadas nas atividades operacionais, correspondente a prestagdo de
servicos técnicos de manutengdo de hardware; (iil) anexa contratos que estabelecemn
manutengdo preventiva e corretiva dos equipamentos, incluindo reposi¢dio das pegas
necessarias, cujo fornecimento deve se dar em base de fornecimento ou permuta. Da mesma
forma as pegas retiradas dos equipamentos, por motivo de substituigdo, passaram a constituir
propriedade da contratante; (iv) justamente as substitui¢des foram lancadas de forma errada
como obsoletas/danificadas; (v} aqueles valores contabilizados como  pegas
obsoletas/danificadas deveriam ser contabilizados em uma conta “Custo dos Servigos
Prestados™ também do grupo Custos/ Despesas.

E bem verdade que a Recorrente prestou esses servigos, conforme contratos
desta natureza, e possui cartas de clientes satisfeitos. Nido obstante, em nenhum momento
anexa documentos habeis para comprovar quais ou quantas, tampouco o valor das pegas
utilizadas em substituigdo cujo valor ja estava englobado nos valores recebidos a titulo de
manuten¢do corretiva e preventiva, ou seja, alega erro contabil mas ndo prova.

Nesse tocante, afirma a fiscaliza¢do que, neste caso, contrariando a legislagio
especifica do ICMS, o contribuinte ndo emitiu Nota Fiscal em razdo das saidas das pegas ¢
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o devido débito do imposto para compensar/ baixar o crédito antenormente havido na sua
aquisigao.

Ora, se houve erro, ainda que alegado pela Recorrente apenas na fase recursal, o
onus da prova € do contribuinte ao qual foi dado amplo direito de comprovagio, inclusive com
diligéncia que permitiu a juntada de documentos habeis a comprovar o alegado, ao menos para
minorar o langamento se fosse o caso. Todavia, o contribuinte nfo atendeu a diligéncia do qual
foi intimado, apesar das dilag¢des de prazo.

Entendo que esta desprovida de provas ou evidéncias a alegagdo de erro pelo
contribuinte, apesar do largo tempo concedido para a comprovagio.

Por todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

Sala das Sessdes-DF, em 15 de agosto de 2008.

REM JUREIDINLDIAS
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