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PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS - FATO
GERADOR - Nos casos de pagamentos cujos beneficiarios estao claramente
identificados ou nos casos de simples transferéncias, ndo se caracteriza
pagamento a beneficiario ndo identificado, sendo incabivel a exigéncia de
imposto de renda exclusivamente na fonte, nos termos do art. 61, da Lei n°
8.981, de 1995.

TRIBUTO - TRANSFORMAGAO DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
- EM SOCIEDADE DE DIREITO PRIVADO - RESPONSABILIDADE DOS
SUCESSORES - Considera-se sucessora, para efeito de responsabilidade
pessoal por todos os tributos devidos até a data do ato pela sociedade de
economia mista, a sociedade. de direito privado que resultar desta
transformacgao, quaisquer que sejam a espécie, forma juridica, firma, razdo
social, denominagao e objeto social das pessoas juridicas transformadas.

PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO OU PAGAMENTO
EFETUADO SEM COMPROVAGAO DA OPERAGAO OU CAUSA - LEI N°
8.981, DE 1995, ART. 61 - CARACTERIZACAO - A pessoa juridica que
efetuar pagamento a beneficiario ndo identificado ou ndo comprovar a
operagdo ou a causa do pagamento efetuado ou recurso entregue a
terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, bem como
nao comprovar o pagamento do prego respectivo e o recebimento dos bens,
direitos ou mercadorias ou a utilizagdo dos servicos referidos em
documentos emitidos por pessoa juridica considerada ou declarada inapta, |
sujeitar-se-a a incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, a aliquota de
35%, a titulo de pagamento a beneficiario ndo identificado e/ou pagamento a
beneficiario sem causa. O ato de realizar o pagamento € pressuposto
material para a ocorréncia da incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, conforme o disposto no artigo 61, da Lei n°® 8.981,
de 1995.

MEIOS DE PROVA - A prova de infragao fiscal pode realizar-se por todos os
meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios
veementes, sendo, outrossim, livre a convic¢ao do julgador (arts. 131 e 332
do C. P. C. e art. 29 do Decreto n° 70.235, de 1972). ?&
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PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hip6teses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os
fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

MULTA DE OFICIO - TRANSFORMAGAO - RESPONSABILIDADE DOS
SUCESSORES - A empresa resultante da transformagéo n&o responde pelo
pagamento da multa de oficio aplicada a transformada, em autuagao
concretizada em data posterior a da transformagao. Tributo e multa nao se
confundem, eis que esta tem carater de sangdo, inexistente naquele. Na
responsabilidade tributaria do sucessor ndo se inclui a multa punitiva
aplicada a empresa.

Preliminar rejeitada.
Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes éutos de recursos interfmsts;s

pela 32 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ | e por TELECOMUNICAGOES DO RIO DE
JANEIRO S.A. - TELERJ. '

ACORDAM os Mémbros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva,

NEGAR provimento ao recurso de oficio € DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario

para excluir a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ
PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: . 1 NUv Zzous

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MEIGAN SACK RODRIGUES,%
MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e
REMIS ALMEIDA ESTOL. |
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‘Recurson®. : 143.277 A :

Recorrentes : 32 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ | e TELECOMUNICACOES DO

RIO DE JANEIRO S.A. - TELERJ

RELATORIO

O Presidente da Terceira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ recorre de oficio, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, da decisdao de fls.
1949/1971, que deu provimento parcial & impugnagdo interposta pelo contribuinte,
declarando insubsistente, em parte, o crédito tributario constituido pelo Auto de Infragédo de
fls. 04/14. ‘ '

~ Da mesma forma, a autuada, TELECOMUNICACOES DO RIO DE JANEIRO
S.A. - TELERJ, contribuinte inscrita no CNPJ n°® 33.000.118/0001-79, com domicilio fiscal na
cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, a Avenida Presidente Vargas n° 2.560 -

Bairro Centro, jurisdicionada a DRF no Rio de Janeiro - RJ, inconformada, em parte, com a

decisdo de primeira instancia de fls. 1949/1971, prolatada pela Terceira Turma de
Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - _RJ, recorre, a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigéo de fls. 2003/2013.

Contra a contribuinte foi lavrado, em 09/08/00, o Auto de Infragdo de Imposto
de Renda na Fonte Sobre Pagamentos a Beneficiario ndo Identificado de fls. 04/14, com
ciéncia em 09/08/00, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
170.397.366,15 (padrao monetario da época do‘langamento), a titulo de Imposto de Renda
na Fonte, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora,
de no minimo, de 1% calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo aos fatos
geradores ocorridos no ano de 1996.
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A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo
externa, onde a autoridade fiscal langadora constatou falta de recolhimento do imposto de
renda na fonte sobre pagamentos a beneficiario ndo identificado. Infragdo capitulada no

“artigo 61 da Lei n°® 8.981, de 1995.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, autuante, esclarece, ainda,
através do Termo de Constatagao Fiscal de fls. 15/26, entre outros, os seguintes aspectos:

- que pelo relato apresentado constata-se que o contribuinte ndo tem ou néo
quis apresentar os documentos necessarios a verificagdo, por parte da fiscalizagao, que
viessem a embasar os seus langamentos contabeis e/ou fiscais dando sustentagdo, assim, a
apuragéo do Imposto de Renda referente ao ano-calendario sob exame (1996);

- que as tentativas efetuadas pela fiscalizagdo na busca dos elementos
necessarios ao exame jamais foram atendidas plenamente pelo contribuinte, portanto, o
langamento efetuado tem respaldo legal e jurisprudencial;

- que frustradas as tentativas de exame fiscal, passamos a descrever as
irregularidades cometidas e que s@o objetos de Autos de Infragdo do Imposto de renda
Pessoa Juridica e seus reflexos e Imposto de Renda na Fonte;

- que a empresa contabilizou diversos pagamentos na conta 111.21 - Conta ;
Movimento, que por diversos Termos de Intimagdo e Reintimagcdo ja anteriormente
mencionados e, por ndo terem sido atendidos fica caracterizado pagamentos a beneficiario
nao identificado.

—



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 15374.002155/00-19

Acordaon®. : 104-21.051

Em sua pega impugnatéria de fls. 168/228, instruida pelos documentos de
fls. 230/1.770, apfesentada, tempestivamente, em 08/09/00, a contribuinte, apds historiar os
fatos registrados no Auto de Infragao, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que
a mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que segundo o teor das intimagdes contidas na autuagdo, bem como
especialmente no Termo de Constatagao Fiscal que integra o procedimento instaurado, &
possivel verificar que as conclusdes assumidas pelo fiscal autuante partem, data vénia, do
falso pressuposto de que a impugnante teria deliberadamente deixado de atender a Termos
de Intimagdes relacionados a apresentagédo de documentos diversos, entre os quais livros
comerciais e fiscais, arquivos em meio magnetico referentes a langamentos contabeis
contidos nos referidos livros, além de contratos firmados pela empresa; |

- que em realidade, como restara adiante demonstrado, ao contrario do que
é apresentado através dos Termos de Intimagdo mencionados na agao fiscal, a impugnante
atendeu a diversas exigéncias do fiscal, tendo ndo apenas informado a fiscalizagdo a
respéito das solicitagdes contidas nas aludidas intimagées, mas também apresentado uma
série de documentos justificadores dos registros contabeis questionados. Tanto assim é que
a autoridade autuante, por exemplo, glosou exclusées efetuadas pela impugnante, o que
nao seria possivel sem que conhecesse o teor do Livro de Apuragao do Lucro real - LALUR;

- que assim, embora tenha sido afirmado que a impugnante deixou de
apresentar seus livros comerciais e fiscais, resta evidenciada a inveracidade dessa ‘
alegagdo. Corroborando tal assertiva, € de notar-se que a autoridade autuante elencou em 3
seu relato varios contratos de prestagdo de servigos celebrados pela impugnante, o que, por
6bvias razdes, sé foi possivel em virtude do irrestrito acesso que Ihe foi propiciado a esses

documentos;
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- que assim, ndo prospera a afirmagao aduzida pela autoridade autuante no
sentido de “que o confribuinte nao tem ou nao quis apresentar os documentos necessarios a
verificagdo, por parte da fiscalizagdo, que viessem a embasar os seus langamentos
contabeis e/ou fiscais dando sustentagéo, assim, a apuragao do imposto de renda referente
ao ano-calendario sob exame, 1996, constante da Declaragdo - DIPJ por ele apresentada";'

- que da imputagdo indevida e injusta de supostas infragdes relacionadas a
fatos anteriores a privatizagéo do sistema Telebras, como se sabe, a impugnante & hoje, e
desde a ultimagdo do processo de privatizagdo ocorrido em 29/07/98, uma companhia
privada operadora de telefonia fixa, que atua sob o regime de concessao publica;

- que antes dessa data, porém, essa mesma empresa encontrava-se sob
controle direto da Unido Federal, integrando, em seu ramo de atuagdo, o denominado
“Sistema Telebras”, do Governo Federal;

- que para os propdsitos da presente defesa, € importante também assinalar
que, no periodo objeto da presente autuagao, vigia o regime de estatizagdo do sistema de
telefonia, de modo que as atividades entdo exercidas pela impugnante sujeitavam-se as
regras previstas na Lei n® 4.117, de 1962. Segundo essa lei, competia @ Uniao Federal,
diretamente: (l) explorar e manter os chamados “servigos dos troncos”, que integravam o
entdo denominado Sistema Nacional de Telecomunicagdes, assim como os servigos
publicos de telefones interestaduais, e (Il) fiscalizar os servigos de telecomunicagées por ela
concedidos, autorizados ou permitidos, tudo conforme se depreende do teor do art. 10 do

aludido diploma legal,

- que nesse contexto, &€ oportuno aduzir que, por for¢ga do previsto na Lei n®
5.792, de 11/07/72, foi criada a Telecomunica¢des Brasileiras S.A. - TELEBRAS, vinculada
ao Ministério das Comunicagdes, com a finalidade de suprir deficiéncias da telefonia urbana

" ;
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brasileira, tendo-lhe sido atribuida a fungéo de planejar, implantar e operar o aludido Sistema
Nacional de Telecomunicagées;

- que & assinalavel, ainda, que foi através da TELEBRAS que se instituiram,
em cada Estado da Federagdo, as “emprésas-polo” operadoras de telefonia (TELERJ,
TELESP, TELEMIG, entre outras). Essas empresas, por sua vez, ficaram sujeitas ao
cumprimento de medidas uniformes de coordenagdo e de assisténcia administrativa e
tecnica editadas pela TELEBRAS, inclusive e em especial no tocante a contabilizagdo de
suas operagdes;

- - que, dessa forma, é licito afirmar que todas as normas e determinag¢des
ditadas pelas TELEBRAS antes da privatizagdo do sistema, inclusive no ano de 1996, a que
se reporta a presente autuagédo, eram embasadas em regulamentos e portarias ministeriais
que compunham a normatividade do setor. Bem por isso, sua observancia era
absolutamente obrigatéria para a impugnante, que, além de tudo, sujeitava-se a um regime
préprio de auditagem, segundo os citados critérios regulamentares estabelecidos
uniformemente para o todo Sistema Nacional de Telecomunicagdes;

- que nesse contexto, € no minimo surpreendente que, somente agora, apos
o advento da privatizagdo do Sistema Telebras, a Administragao Tributaria Federal adotado
a iniciativa de exercer o controle da legalidade das obriga¢gbes tributarias referentes a
periodo ao qual a empresa estava ainda sob o controle e responsabilidade da prépria Unido
Federal;

-que, com efeito, o mais coerente e justo seria exercer essa fiscalizag@o
antes de ultimado o processo de alienagdo do controle das empresas para a iniciativa
privada. Na égide do regime estatal &€ que deveria a Administragao Tributaria ter questionado

todas as evasbes, omissdes ou infragdes formais eventualmente ocorrentes, e, sendo o
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caso, impugnar os proprios procedimentos contabeis 4 época adotados pelas empresas do
sistema - inclusive a impugnante -, com base nas regras ditadas, como visto, pela
TELEBRAS; '

- que noutra assentada, & decisivo assinalar, como dito, que a impugnante
foi privatizada em julho de 1998, sendo certo afirmar que o prego pago, pelo Consércio
vencedor, correspondeu ao pre¢o que avaliagdo técnica contabil realizada pelos auditores
contratados pelo Governo Federal;

- que assim é.que o Consércio adquirente da impugnante nao poderia, na
qualidade de licitante, ter conhecimento da astronémica exag¢ao pretendida pela Secretaria
da Receita federal, quando da efetivagdo e pagamento de seu lance vencedor. No entanto, o
mesmo ndo se podera dizer da Unido Federal, na qualidade, ao mesmo tempo, de acionista
controlador, vendedor e poder tributante fiscalizador;

- que € de notar-se que a 6r_a impugnante, em 1996, recolhia suas
obrigacdes tributarias relativas ao IRPJ na forma das orientagdes aprovadas e impostas por

seu acionista controlador, isto €, a Unido Federal;

- que, com efeito, na medida em que a impugnante, em 1996, ainda, se

Verngc-)ntrava sob controle direto da Unido Federal, integrando, sem seu ramo de atuagdo, o
denominado “Sistema Telebras”, é absolutamente correto afirmar que sua prestagédo de
contas de 1996, a qual estava obrigada a realizar por forga do art. 70 da Constituigao
Federal de 1988, foi devidamente julgada, inspecionada, auditada e aprovada pelo TCU;

- que segundo os termos contidos na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento
Legal, a Fiscalizagdo autuou a impugnante pela realizagdo de pagamentos a terceiros nao

—
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identificados, sem procedef a retengao do IRRF, entendendo violado o art. 61 da Lei n°
8.981, de 1995; '

- que os langamentos contabeis constantes da relagdo em anexo, embora
nado tenham sido objeto de detalhamento expresso, em razido do volume de documentos
necessarios a comprovagdo de procedéncia dos mesmos, nao implicam em qualquer
infragdo a legislagdo tributaria. Isto porque, mais uma vez, as respectivas glosas foram
efetuadas aleatéria, sem qualquer critério juridico, o que as tornam totalmente

improcedentes, seja por violagdo do Principio da legalidade, seja por violagdo do Principio

da Verdade Material, como ja amplamente exposto;

- que, desse modo, em relagdo a esses langamentos a impugnante, desde
logo, protesta pela realizagéo de indispensavel diligéncia, a fim de constatar a existéncia da
- aludida documentagao que j‘ustiﬂca os procedimentos adotados pela impugnante;

- que, em face de todo exposto, esperar-se firmemente sejam reconhec'idos
os defeitos e nulidades constantes da presentemente impugnada autuagao fiscal, acima
apontados e comentados, que prejudicam, irremediavelmente, o exercicio do direito de
defesa pela impugnante, e comprometem a validade de tal autuagéo. Por tal razio, impoe-se
seja 0 auto de infragdo declarado nul_o,’c_o_rng medida de direito, determinando-se-o

- e

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as razbées apresentadas
pela impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, conclui
pela procedéncia parcial da agéo fiscal e pela manutengdo, em parte, do crédito tributario

langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

—

10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .

QUARTA CAMARA
Processon®. : 15374.002155/00-19
Acdrdao n°. : 104-21.051

- que primeiramente cabe observar que, de acordo com o Cadigo Tribdtério
Nacional, artigos 129 e 133, o sucessor reSponde pelos tributos devidos, sejam créditos
tributarios definitivamente constituidos, ou em curso de constituicdo, ou constituidos
posteriormente. Nao procede, portanto, a alegagao de que a fiscalizagao deveria ter ocorrido
na égide do regime estatal, antes do processo de alienagdo do controle para a iniciativa

privada, ndo podendo ser agora imputada uma divida referente a um periodo em que a

empresa encontrava-se submetida a fiscalizagao da Telebras; |

- que no julgamento administrativo realizado pelas Delegacias de Receita
Federal de Julgamento deve ser examinada a legalidade de exigéncia de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo sendo este o foro para
o exame das seguintes questdes levantadas pelo interessado: se tivesse conhecimento da
exagdo, o prego de avaliagdo teria sido inferior ao que foi pago; houve violagdo ao principio
contratual da boa-fé-objetiva; se admitida a ndo responsabilidade da Uniédo pelos débitos ora
impugnados, havera enriquecimento sem causa. Deixo, ent&o, de apreciar tais matérias;
|
- que o langamento foi efetuado com observancia dos requisitos do artigo
142 do Cddigo Tributario Nacional, ndo se configurando qUalquer violagdo ao que o
mencionado diploma legal dispée e, tampouco, aos artigos 10 e 59 do Decreto n°® 70.235, de
1972; . )
- que ndo houve, tambem, preterigado do direito de defesa, uma vez que o ‘
interessado foi regularmente intimado, tendo recebido cépia dos autos de infragdo, onde as

infragdes que lhe foram imputadas encontram-se descritas e capituladas, com demonstrativo
dos valores langados, sendo assegurado ao interessado o prazo para defesa previsto em lei. |
Houve, ainda, conversdo do julgamento em diligéncia, para que fossem prestados
esclarecimentos adicionais e produzidas provas. Em face da diligéncia, foi apresentada a
informagéo de fls. 1779/1784, onde a fiscalizagdo considerou comprovada parte do

7 )
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Iangamento,'apresentando 'taBeIa discriminando os valores comprovados e indicando as
paginas onde se encontram os documentos que foram aceitos; foram, também,
discriminados os valores ndao comprovados, com justificativa para a permanéncia do
langamento. Além disso, a peti¢cdo requerendo cépia dos autos e prorrogagéo de prazo para
manifestagdo foi deferida. O interessado recebeu as cépias solicitadas. Solicitou, ainda,
nova prorrogagao de prazo para aditamento da impugnag¢ao, também concedida;

Processon®. : 15374.002155/00-19
- que a alegacao de que, ao contrario do afirmado pela fiscalizagao, atendeu
a diversas exigéncias, tanto assim que, por exemplo, foram glosadas exclusdes efetuadas, o
que nao seria possivel se a fiscalizagdo nao conhecesse o teor do Livro de Apuragdo do
Lucro Real, s6 seria relevante se da afirmagio da fiscalizagio tivesse resultado

agravamento da multa por falta de atendimento a intimagdes, o que n&o é o caso;

-que a pericia'se reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que requeiram ‘
conhecimentos especializados p'ara o deslinde do litigio, ndo se justificando quando o fato ‘
puder ser demonstrado pela mera juntada de documentos. Foi, entao, deferido p pedido de :
diligéncia, por ndo se tratar de caso para pericia;

- que ao contrario do alegado pelo interessado, verifica-se que, na
informagdo de fls. 1779/1784, a fiscalizagdo discriminou os valores ndo comprovados_e_
apresentou justificativa para a permanéncia do langamento. Os novos fatos e documentos
apresentados no aditamento devem ser apreciados no julgamento. Ndo cabe, entdo, a
realizagdo de nova diligéncia, requerida no aditamento a impugnagéo;

- que a fiscalizagao efetuou o langamento por ter o interessado deixado de
comprovar alguns pagamentos contabilizados na Conta Movimento e, também, por ter
deixado de comprovar a contabilizagao de alguns valores a debito de diversas contas do
Passivo; |
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- que o interessado, na impugnagao de fls. 168/228, alegou que estava
juntando parte da documentagdo, sendo os demais documentos colocados a disposigéo do
fisco. O julgamento foi, entao, convertido em diligéncia (fls. 1009/1010);

- que a fiscalizagdo, conforme informagdo de fls. 1779/1784, apds ter

examinado toda a documentagao que Ihe foi apresentada, considerou comprovada parte do

langamento, apresentando tabela discriminando os valores comprovados e indicando as
paginas onde se encontram os documentos que foram aceitos. Assim, tratando-se de
questdo de prova, o montante comprovado através da diligéncia (fls. 1779/1782) deve,
desde logo, ser excluido do Iahgamento; |

- que na informagao de fls. 1779/1784 foram, também, discriminados os
valores ndo comprovados, com justificativa para a permanéncia do langamento. A
fiscalizagdo afirmou que, mesmo apds a realizagdo de diligéncia, os valores “do
demonstrativo de fls. 1782/1784 restaram nao- comprovados, por nao ter o interessado
apresentado qualquer comprovante, ou por ndo ter apresentado documento habil para
comprovar o alegado, como constante da coluna histérico do citado demonstrativo;

- que _a_base tributavel no_auto de_infragdo foi de R$ 186.030.859,00.. A

f scallzagao considerou que nao restou comprovado, apés a diligéncia, apenas o montante

de R$ 15.269.113,12;

- que a fl.1797, o interessado noticia sua opg¢do de inclusdao de parte do
crédito tributario discutido nos presentes autos, identificada no demonstrativo de fl. 1798, no
parcelamento previsto na Lei n° 10.684, de 2003, razdo pela qual desiste da impugnagao
referente a esta parte. Os valores do demonstrativo de fl. 1798 representam parte da matéria
n&o comprovada constante do demonstrativo de fls. 1782/1784. Deste modo, este montante

/"’7 | 13
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tornou-se matéria nao litigiosa. O langamento consolida-se administrativamente no que se

refere a matéria nao litigiosa;

- que cabe ao interessado o 6nus da prova dos valores constantes de seus

registros contabeis. Somente a apresentagédo de prova documental pode elidir o langamento;

- que deste modo, em relagdo aos valores que restaram nao comprovados

(que incluem os valores objeto do pedido de desisténcia da impugnagao), o langamento

deve ser mantido.

ementas:

\
. - |
A decisdo de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes\

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Periodo de apuragéo: 17/01/1996 a 31/12/1996
Ementa: DESISTENCIA DA IMPUGNAGAO.

O langamento consolida-se administrativamente no que se refere a4 matéria
néo litigiosa, considerada como tal a que foi objeto de pedido de desisténcia.

~ BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO. o o

Esta sujeito a incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, a aliquota de
35%, todo pagamento efetuado por pessoas juridicas a beneficiario nao
identificado ou, ainda, os pagamentos efetuados e os recursos entregues a
terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
comprovada a operagao ou a sua causa. O montante comprovado deve ser
excluido do langamento.

Langamento Procedente em Parte.”

7
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Deste ato, a Pre3|den0|a da Terceira Turma de Julgamento da DRJ no Rio
de Janeiro - RJ, recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em conformidade
com o art. 3°, inciso Il, da Lei n° 8.748, de 1993, com nova redagdo dada pelo art. 67, da Lei
n°® 9.532, de 1997.

Da mesma forma, cientificada da decisdo de Primeira Instancia, em
30/07/04, conforme Termo constante as fls. 1996/1998, e, com ela ndo se conformando, a
recorrente interpds, em tempo habil (30/08/04), o recurso voluntario de fls. 2003/2013,
instruido com os documentos de fls. 2014/2038 no qual demonstra irresignagéo parcial
contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnaiéria, refor¢gado pelas seguintes consideragdes:

- que da ilegitimidade passiva, ja que os eventuais encargos fiscais
decorrentes de atos praticados antes da privatizagdo da TELERJ sdo de responsabilidade
Unica e exclusiva da prépria Unido Federal, ndo sendo possivel a sua cobranga da ora
recorrente; '

- que nao ha diferenga de IRRF devido, ja que embora a decisido recorrida
tenha cancelado a autuagao fiscal em relagéo a varias operagdes, entendeu por bem manté-
- la-quanto-aquelas objeto-de pagamento no-ambito do PAES e as outras quatro_(sendo
apenas estas ultimas objeto do presente recﬁrso) Ocorre que, tal qual reconhecido em
relagdo as demais operagdes, ha de ser declarada a absoluta regularidade das quatro ‘
remanescentes, que ndo implicaram, em absoluto, débitos de IRRF;

- que tendo sido regularmente contabilizadas as operagdes, ndao poderia a
fiscalizagdo, sem qualquer prova ou mesmo indicio de que tivessem sido praticadas
operagdes de natureza distinta daquelas registradas, desconsiderar tais registros contabeis

—
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e imputar - repita-se, sem fundamento em qualquer fato concreto - a pratica de supostos
pagamentos a beneficiarios ndo identificados, sem reten¢éo de IRRF;

- que no que respeita ao langamento no valor de R$ 610.860,23, de
31/03/96, trata-se de pagamento efetuado 8 EMBRATEL, néo sujeito a retengéo de imposto
de renda na fonte e langado justamente na conta atinente a “Trafego Muatuo Normal -
Empresa do Sistema TELEBRAS”, como se verifica do ja referido Plano de Contas-Padrao
para Servigos Publicos de Telecomunicagées;

- que conforme se verifica dos documentos anexos, tal montante integrou o
valor. total R$ 13.249.772,79 constante do DEFAT encaminhado pela EMBRATEL em
19/03/96, relativo ao acerto de contas do més de margo de 1996 e objeto da Autorizagao
para Pagamento, tendo sido regularmente adimplido pela entdao TELERJ. O valor de R$
610.860,23, atinente ao especifico registro contabil em questao, refere-se a somatéria dos
itens n° 06 e 11 do referido DEFAT (Aluguel de Circuito Especializado de Voz: R$
471.188,75 + 11/Facilidades Interurbanas: R$ 139.671,48), langado na conta a eles
aplicavel;

- que ja os outros trés langamentos deram-se apenas a titulo de ajustes
-contabeis,-desvinculados - de-quaisquer-movimentagées financeiras, débito de valores_em
conta bancarias de titularidade da entdo TELERJ ou pagamentos a quem quer que seja;

- que, com efeito, o langamento de R$ 406.668,58, de 30/06/96, refere-se a |
mera corregdo da conta de registro do respectivo montante no passivo da empresa. Assim, 0
valor de R$ 406.668,58 foi objeto de ajuste entre as contas 211.24.130 (despesa) e
211.41.212 (juros e outros). Ou seja, o langamento na conta 211.24.130, que fundamentou a
exigéncia fiscal de IRRF, néo implicou saida ou movimentagédo de recursos (e, portanto,
muito menos qualquer pagamento a quem quer que seja);

/"-7 , 16
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- - que os Iangamehtos "de R$ 3.976.312,52, de 31/10/96 e de R$
2.584.986,54, de 30/12/96, de seu turno, referem-se aos ajustes dos respectivos montantes
na contabilidade, tendo transitado entre as contas 112.11.113.400 (servigos de

telecomunicagdes/empresas do sistema Telebras/DETRAF) e 211.21.211.140 (empresas do

sistema Telebras/avisos de langamento a pagar/DETRAF). Assim, tais valores foram apenas

transferidos do “contas a receber” para o “contas a pagar”, igualmente sem movimentagao ‘

financeira efetiva, nestas operagdes especificas;

- que por ultimo, ainda que venha a ser eventualmente mantida a exigéncia
fiscal questionada, o que se admite por amor a argumentagdo, quando menos devera ser
cancelada a multa imposta na autuagao fiscal;

- que cabe recordar, outrossim, que a multa na tem finalidade arrecadatéria,

“mas sim repressora de condutas contrarias aos interesses da sociedade e educativa, a fim
de que tais condutas condenaveis ndo se repitgam. Dessa forma, falece razdo a eventuais

argumentos de a ndo abrangéncia - da responsabilidade por sucess3o - as multas devidas

pela sociedade incorporada contrariaria o interesse da Administragdo Fiscal, ja que um

crédito deixaria de ser recolhido. O interesse da Administragéo, ao impor e cobrar uma multa

deve ser somente o de manutengado da ordem juridica. Dessa forma, se o infrator ndo mais

- - “existe, na0 h4 Mais como, por que e a quem punir;

- que o absurdo da interpretagdo contraria seria 0 mesmo que punir um
herdeiro, pessoa fisica, por uma infragdo cometida pela pessoa falecida, tao-somente
porque aquele herdou os bens dessa. Ninguém pode ser punido por algo que nao cometeu.

E o Relatorio.

—
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

-RECURSO DEOFICIO-

O presente recurso de oficio reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdao que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da andlise dos autos se constata que a decisdo de Primeira Instancia
decidiu tomar conhecimento da impugnagéo por apresentagdo tempestiva para, no mérito
deferi-la, em parte, determinando o cancelamento dos créditos tributarios constituidos
relativo a infragdo sobre a falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre
pagamentos a beneficiarios nao identificados, sob o entendimento de que nos casos de
pagamentos cujos beneficiarios estdo claramente identificados ou ndo se tratam de
pagamentos e, sim, de transferéncias nao ca}acteriza pagamentos a beneficiarios nao
identificado, previsto no artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995.

S6 posso acompanhar a decisdo de Primeira Instancia, ja que nos casos de |
pagamentos cujos beneficiarios estao claramente identificados ou nos casos em que ndo se
tratam de pagamentos e, sim, de simples transferéncias, ndo caracteriza pagamento a
beneficiario ndo identificado, sendo incabivel a exigéncia de imposto de renda
exclusivamente na fonte, nos termos do art. 61 da Lei n°® 8.981, de 1995.

—

18




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 15374.002155/00-19
Acérdao n°. ;. 104-21.051

Nota-se, que a autoridade julgadora de Primeira Instancia teve a cautela de
transformar, inicialmente, o julgamento em diligéncia para que fossem sanadas duvidas a
respeito do material apresentado pela interessada, cujo relatério conclusivo encontra-se as
fls. 1779/1784, em que o préprio autuante reconheceu como comprovados os valores
questionados no Recurso de Oficio, razdo pela qual ndo vejo a necessidade de tecer
maiores comentarios sobre o assunto.

Assim sendo e considerando que todos os elementos de prova que compde
a presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da autoridade julgadora de
Primeira Instancia e que a mesma deu correta solugéo a demanda, aplicando a legislagéo de
regéncia & época da ocorréncia do fato gerador, fazendo prevalecer a justiga tributaria,
VOTO pelo conhecimento do presente recurso de oficio, e, no mérito, NEGO provimento.

-RECURSO VOLUNTARIO-

O presente recurso volunténo reine os pressupostos de admissibilidade
prev:stos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

A presente dlscussao restnnge-se a prehmmar de |Ieg|t|m|dade passiva e, no
mérito, a falta de retengéo e recolhimento de imposto de renda na fonte, que conforme a
peca acusatéria, a autuada, como responsavel legal, deveria ter retido e recolhido quando
efetuou os pagamentos a beneficiario nao identificado.

Em sua defesa a suplicante apresenta preliminar de ilegitimidade passiva
baseado no argumento de que a TELERJ passou a ser empresa de natureza privada apenas

7
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em 29/07/98, quando do término do processo de privatizagéo. Até entéo, encontrava-se sob

-0 controle Unico e exclusivo da Unido Federal.

No tocante ao polo passivo da relagéo juridico-tributaria, o Cédigo Tributario
Nacional & o diploma legal adequado para tratar das respectivas normas gerais, ex vi do
artigo 146, Ill, a, da Carta Magna. O CTN, no seu artigo 121, coloca duas espécies de
pessoas como sujeito passivo: o contribuinte e o responsavel. O contribuinte & aquele que
realiza a hipétese de incidéncia abstrata da Ie'i, concretizando e transmudando o evento da
realidade factual em fato gerador de tributo e aufere o respectivo beneficio econdmico. Ja o
responsavel, é o terceiro eleito pela lei que, sem participar diretamente da concretizagéao do
fato gerador, a ele se encontra vinculado. A inclusdo e escolha do responsavel como sujeito
passivo obedece a razbes de conveniéncia e oportunidade colocadas na norma tributaria.

A responsabilidade tributaria por sucesséo caracteriza-se pela transferéncia
da obrigagao do devedor (contribuinte ou responsavel) para terceira pessoa, em razéo da
ocorréncia do respectivo evento.

E sabido, que os sujeitos de direito intervenientes na relagao juridica séo

denominados sujeito.ativo, aquele detentor do poder de exigir determinada conduta prevista

- ‘na norma, e sujeito passivo, o obrigado a referida conduta em fungao de sua participagéo no
fato juridico tributario, ou por estar expressamente indicado na lei sob essa condig&o. -

A responsabilidade dos sucessores esta tratada nos arts. 129 a 133 do CTN.
Tal responsabilidade surge em virtude do desaparecimento do devedor originario, quer seja
o anterior proprietario do bem ou a pessoa juridica que precedentemente explorava a

atividade economica.

—
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A responsabilidade da pessoa juridica que resultar de fusé&o, transformagéo
ou incorporagdo de outras, pelos tributos devidos até a data do evento pelas pessoas
juridicas fundidas, transformadas ou incorporadas, esta disciplinada no art. 132 do CTN,
estendendo o paragrafo Unico igual tratamento as pessoas juridicas extintas quando a
exploragao da respectiva atividade seja continuada.

Nao ha davidas, que a TELEBRAS, era uma sociedade de economia mista
controlada pela Unido, ou seja, a TELEBRAS era a holding que controlava as operadoras de

telefonia, onde a suplicante estava incluida.

Como também & claro nos autos, que no ano de 1998, a TELEBRAS sofreu

um processo de cisdo, mediante a constituicdo de 12 companhias holdings. Sendo que uma
dessas holdings foi a TELE NORTE LESTE PARTICIPAGCOES S. A, onde estava incluida a
TELERJ. |

Nota-se que Tele Norte Leste Participagdes S. A., controlava um conjunto de
16 empresas operadoras de telefonia fixa no Leste, Nordeste e Norte do Brasil, detendo
_participagdo no capital social, sendo que controlava 70,70% do capital social da
Telecomunicagdes do Rio de Janeiro S. A. |

Da ;héliéé dos autos, constata-se que a empresa Telecomunicag¢des do-Rio-
de Janeiro S. A. - CGC/CNPJ sob o n° 33.000118/0001-79, ja existia no ano de 1996, ou
seja, € a mesma Pessoa Juridica com o mesmo CNPJ, o que era diferente a época (1996)

era a composi¢ao societaria e o controle acionario (Unido Federal).

Disso tudo, a unica conclusao ébvia que se extrai € que no ano de 1996,
periodo da autuagdo, o controle acionario era da Unido e que este controle a Unido vendeu,
no ano de 1998, para uma empresa privada, ou seja, a Gnica coisa que mudou na empresa

/ | | 21'
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foi o seu controlador, 0 que nada muda no seu aspecto tributario. A empresa era e continua
sendo a responsavel pelos seus tributos e contribuigdes, independentemente, do seu
controlador, seja ele privado ou publico. O maximo que se pode dizer é que houve uma
transformagéo de empresa de economia mista para empresa privada.

Assim, as diferencas de tributos, eventualmente apurados, enquanto nao
houver ocorrido & decadéncia, séo de responsaﬁilidade unica e exclusiva da suplicante, nao
ha como transferir essa responsabilidade tributaria, s6 porque houve a venda do controle
acionario, para a Uni#o, através da pretensa responsabilidade contratual da TELEBRAS.

Inegavelmente, a suplicante sempre foi contribuinte, de fato e de direito, de
todos os tributos e contribuigbes, a privatizagao, em termos tributarios, néo trouxe novidade
alguma, ja que, para fins tributarios, as empresas pdblicas e as sociedades de economia
mista sdo tratadas de forma isondmica com as demais empresas nao governamentais. Isso
quer dizer que as suas receitas serdo computadas na apuragdo do lucro real, ainda que
originarias da prestagdo de servigos publicos. Além do mais, as empresas publicas séo
dotadas de personalidade juridica de direito privado, sujeitando-se as normas de direito
tributario aplicaveis as demais pessoas juridicas. |

S Exemphf cando as empresas publlcas como a Casa da Moeda do Brasil,
Companhia de Pesquisa de Récursos Minerais - CPRM, Servigo Federal de Processamento
de Dados ou Caixa Econdmica Federal e as sociedades de economia mlsta como o Banco
do Brasil S.A., Hospital Cristo Redentor S. A., Hospital Fémina S. A., Hospital Nossa
Senhora da Conceigdo, Petréleo Brasileiro S. A. (PETROBRAS) ou Centrais Elétricas
Brasileiras S. A. (ELETROBRAS), s@o empresas que estdo sujeito as normas gerais do
direito tributario aplicaveis as demais pessoas juridicas.

7
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| Diz o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000,
de 1999:

“CONTRIBUINTES

Art. 146. S3o contribuintes do imposto e terdo seus lucros apurados de
acordo com este Decreto:

(.).

§ 4° As empresas publicas e as sociedades de economia mista, bem como
suas subsidiarias, sdo contribuintes nas mesmas condigées das demais
pessoas juridicas.”

Ora, com a devida vénia, a argliigdo levantada pela suplicante ndo tem
nenhum cabimento, por qualquer angulo que se pretende analisa-lo, visto serem aplicaveis
ao sucessor as obrigagdes tributarias, em conformidade com o estabelecido nos artigos 132
do CTN e 5°, inciso Ill, do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, bem como consoante a melhor

doutrina e jurisprudéncia.

Os dispositivos legais estabelecem de forma inquestionavel que com a
transformagdo a responsabilidade é “por sucessdo” e as sociedades resultantes de
, r\transtomag&éma “responsabilidade dos sucessores” e nao “responsabilidade prépria”.

Vejamos os seus textos: Ce

“CTN - SECAO Ii - Responsabilidade dos Sucessores

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusédo,
transformagao ou incorporagdo de outra ou em outra é responsavel pelos
tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

_—
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Decreto-lei n° 1.598, de 1977 - SECAO |l - Responsaveis por Sucessao
extintas ou cindidas:
| - a pessoa juridica resuitante da transformagéo de outra;”

Art. 5.° Respondem pelos tributos das pessoas juridicas transformadas, }
Diz, ainda a Lei n°® 6.404, de 1976 ‘
|
|

“Art. 220. A transformagao éa operagdo pela qual a sociedade passa,
independentemente de dissolugéo e liquidagdo, de um tipo para outro.

Como se vé a transformag&o é a mudanga de forma societaria. E a operagao
pela qual uma sociedade passa, sem dissolugdo e liquidagéo, de um tipo para outro.
Exemplificando, deixa de ser anénima e passa a ser limitada, ou deixa de ser limitada e
passa a ser andnima, ou em nome coletivo, ou de capital e industria, ou outro tipo societario
qualquer. A rigor, ndo ha, neste caso, uma sucessao. A pessoa juridica continua sendo a
mesma, apenas adotando nova forma juridica.

Ora, o artigo 132 do CTN prescreve a responsabilidade por sucessdo das
pessoas juridicas em caso mudangas na sua estrutura juridica, especialmente, fus&o,

‘transformagéo ou incorporagdo. Em todas as hipoteses, a sucessora passa a responder
|

———

pelos tributos devidos pela sucedlda.ate,a,d@ do ato que culminou na transmissao.

N3o procede, portanto, a alegagéo de que a fiscalizagdo deveria ter ocorrido
na égide do regime estatal, antes do processo de alienagdo do controle para a iniciativa
privada, nao podendo ser agora imputada uma divida referente a um periodo em que a

empresa encontrava-se submetida a fiscalizagéo da Telebras.

7
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Nesse contexto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva e passo ao
exame do mérito. |

Quanto ao mérito, entendo que se faz necessario, em primeiro lugar,
relacionar as questbes de fato constatadas durante a analise dos autos do processo em
discusséo, para tanto se nota que a infragao langada foi falta de recolhimento do imposto de
renda na fonte sobre pagamentos a beneficiario nédo identificado, ou seja, sendo intimada a
contribuinte nao apresentou identificagdo dos reais beneficiarios dos pagamentos
questionados. Infragao capitulada no artigo 61 da Lei n° 8.981, de 1995.

Como se vé do relatério, a discussdo que resta nesta fase do litigio se refere
aos seguintes fatos geradores: 31/03/96 - R$ 610.860,23; 30/06/96 - R$ 406.668,58;
31/10/96 - R$ 3.976.312,52; e 30/12/96 - R$ 2.584.986,54.

Sobre estes fatos geradores a suplicante manifestou-se da seguinte forma:

1 - no que respeita ao langamento no valor de R$ 610.860,23, de 31/03/96,
trata-se de pagamento efetuado a EMBRATEL, nao sujeito a retengédo de imposto de renda
na fonte e langado justamente na conta atinente a “Trafego Mutuo Normal - Empresa do

—_—

,Sistem‘a'TELEBRAS”,,comose\veriﬂca do ja referido Plano de Contas-Padrao para Servigos
Puablicos de Telecomunicagges; o ,

2 - conforme se verifica dos documentos anexos, tal montante integrou o
valor total R$ 13.249.772,79 constante do DEFAT encaminhado pela EMBRATEL em
19/03/96, relativo ao acerto de contas do més de margo de 1996 e objeto da Autorizagio
para Pagamento, tendo sido regularmente adimplido pela entdo TELERJ. O valor de R$
610.860,23, atinente ao especifico registro contabil em questdo, refere-se a somatéria dos
itens n° 06 e 11 do referido DEFAT (Aluguel de Circuito Especializado de Voz: R$

'/“7 25.
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471.188,75 + 11/Facilidades Interurbanas: R$ 139.671,48), langado na conta a eles
-aplicavel; |

3 - ja os outros trés langamentos deram-se apenas a titulo de ajustes
contabeis, desvinculados de quaisquer movimentagdes financeiras, débito de valores em

contas bancarias de titularidade da entdo TELERJ ou pagamentos a quem quer que seja;

5 - com efeito, o langamento de R$ 406.668,58, de 30/06/96, refere-se a
mera corregao da conta de registro do respectivo montante no passivo da empresa. Assim, o
valor de R$ 406.668,58 foi objeto de ajuste entre as contas 211.24.130 (despesa) e
211.41.212 (juros e outros). Ou seja, o langamento na conta 211.24.130, que fundamentou a

exigéncia fiscal de IRRF, ndo implicou saida ou movimentagdo de recursos (e, portanto,
muito menos qualquer pagamento a quem quer que seja); |

6 - os langamentos de R$ 3.976.312,52, de 31/10/96 e de R$ 2.584.986,54,
de 30/12/96, de seu turno, referem-se aos ajustes dos respectivos montantes na
contabilidade, tendo transitado entre as contas 112.11.113.400 (servigos de
telecomunicagées/empresas do sistema Telebras/DETRAF) e 211.21.211.140 (empresas do
sistema Telebras/avisos de langamento a pagar/DETRAF). Assim, tais valores foram apenas

~transferidos do-“contas a receber” para o “contas a pagar”, igualmente sem movimentagao
financeira efetiva, nestas operégées:sgééiﬁcaéﬁ

Por seu turno a decisdo de Primeira Instancia ao analisar os argumentos da

suplicante se manifestou da seguinte forma:

1 - sobre os R$ 610.860,23, o interessado na impugnagao alega que o valor
langado embora n&do tenha sido objeto de detalhamento expresso, € igualmente
improcedente requerendo diligéncia, em razdo do volume de documentos necessarios a
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comprovagdo do mesmo. Na diligéncia, o interessado n&o apresentou qualquer documento,
conforme informado & fl. 1782. No aditamento & impugnagao, o interessado nada alegou em
relagdo a este langamento, tampouco juntou qualquer documento;

2 - sobre os R$ 406.668,58, o 'interessado na impugnag¢ao alega que o valor
langado embora ndo tenha sido 6bjeto de detalhamento expresso, & igualmente
improcedente requerendo diligéncia, em razdo do volume de documentos necessarios a
comprovagédo do mesmo. Na diligéncia, o interessado néo apresentou qualquer documento,

conforme informado & fl. 1783. No aditamento & impugnag3o, o interessado nada alegou em

relagdo a este langamento, tampouco juntou qualquer documento;

3 - sobre os R$ 3.976.312,52, o interessado na impugnagéo alega que se
trata de ajuste contabil, juntando doc. 30 (fls. 928/931). Na diligéncia, o langamento foi
mantido por nédo ter sido comprovado o alegado, uma vez que o interessado sé juntou cépia
do Razdo e Relagdo de Langamento, conforme fl. 1784. No aditamento & impugnagéo, o
interessado nada alegou em relagdo a este langamento, tampouco juntou qualquer
documento. Os documentos apresentados ndo permitem que se identifique o langamento em
causa como ajuste contabil, permanecendo,'assim, nao comprovada a contabilizagdo a
débito da conta de Passivo (Valores a Pagar);

—_—

4 - sobre os R$ 2.584.986,54, o interessado na impugnag&o alega que se

trata de ajuste contabil, juntando doc. 30 (fls. 928/931). Na diligéncia, o langamento foi—‘

mantido por n&o ter sido comprovado o alegado, uma vez que o interessado s6 juntou copia

do Razdo e Relagdo de Langamento, conforme fl. 1784. No aditamento a impugnagéo, o ‘

interessado nada alegou em relagdo a este langamento, tampouco juntou qualquer
documento. Os documentos apresentados nao permitem que se identifique o langamento em
causa como ajuste contabil, permanecendo, assim, ndao comprovada a contabilizagao a
débito da conta de Passivo (Valores a Pagar).
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Nao tenho duvidas, que o raciocinio utilizado pela fiscalizagdo pode ser
contestada, desde que seja feita de forma clara, demonstrando o equivoco cometido pela
fiscalizagao. Ou seja, qualquer fato e/ou qualquer presungao utilizada pela fiscalizagéo pode
ser contestada, quando um juizo razoavel de determinado fato ndo leva a existéncia do fato
que se pretende provar.

A presungdo é justamente essa ilagdo mental entre o fato indiciario e o fato
que se pretende provar. O indicio e a presun¢gdo sdo partes de um mesmo expediente
probatério, sdo como duas faces de uma mesma moeda. Ndo faz sentido separa-los:
primeiro provar por indicios, sem uso de qualquer presungio, a entrega de numerarios aos
sbcios ou terceiros para, em seguida, aplicar-se a presungdo. Ndo pode ser este o sentido
da norma em exame.

Da analise dos autos, verifica-se que a suplicante ndo logrou comprovar por
meio do necessario lastro contabil/documental que a saida recursos se destinaram a outros
eventos a nao ser aqueles constantes da pe¢a acusatéria. Em suma, restou provado, pela
fiscalizagéo, que a conjugagdo dos pagamentos efetuados com o preceito legal contido no
art. 61 e paragrafos, da Lei n.° 8.981/95, atributivo de efeito aquele acontecimento, compde

o fato juridico gerador do imposto de renda na fonte ali vislumbrado. Nestes térmos, e por

ser da esséncia daquele dispositivo, torna-se necessario a discussao sobre a necessidade
ou ndo da identificagdo do beneficiario e da origem da operagao, bem como do nexo causal
com o emitente (comprovagao da operagao ou a sua causa).

Existe o principio genérico da legalidade segundo o qual somente a lei é
fonte de direito. Ha, ainda, um principio especifico de legalidade que supde a existéncia de
lei especifica para qualquer tributo possa ser co.brado do contribuinte. Nao basta, portanto,
existéncia de lei anterior, mas faz-se necessario que esta especifique em que circunsténcias
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se ha de cobrar o tributo. E o que certos tributaristas denominam de principio da reserva da ‘
lei. O poder Publico esta impedido,. de instituir ou aumentar tributo sem lei especifica a ‘
respeito. Se ninguém é obrigado a fazer ou ndo fazer alguma coisa sen&o em virtude de lei,

€ obvio que o Estado nao podera impelir alguém a pagar tributo, a ndo ser que exista lei
anterior prevendo a hipétese. | '

Vivemos em um Estado de Direito, onde deve imperar a lei, de tal sorte que
o individuo s6 se sentira forgado a fazer ou néo fazer alguma coisa compelido pela lei. Dai
porque o langamento ser previsto no art. 142 do CTN como atividade plenamente vinculada,
isto &, sem possibilidade de a cobranga se firmar em ato discricionario, e, por outro lado,
obrigatoéria, isto é o 6rgao da administragéo ndo pode deixar de cobrar o tributo previsto em
lei. '

Diz o diploma legal - Lein® 8.981, de 1995: | |

Art. 61 - Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, & aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas
a beneficiario n&o identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sécios, acionistas ou
titular, contabilizados ou nao, quando nao for comprovada a operagao ou
~sua causa, bem como a h|p6tese de que trata o § 2°, do art. 74, da Lei n°
8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do pagamento
da referida importancia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo sera considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o imposto.”

—
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Com bem observou a relatora da decisdo de Primeira Instancia, a norma
acima reproduzida estabelece 3 (trés) hipétesehs distintas de incidéncia do Imposto de Renda

exclusivamente na fonte, a saber:

a) - Pagémentos efetuados a beneficiarios nao ‘identificados - quando a
Pessoa Juridica, devidamente intimada, nao logra éxito em identificar para quem efetuou o
pagamento, ou se o Fisco fizer prova de que o beneficiario que a Pessoa Juridica registrou e
aponta como recebedor do pagamento, de fato, nada tenha recebido;

b) - Pagamentos sem causa - a Pessoa Juridica ndo logra éxito em
comprovar a efetividade da operagéo relacionada ao pagamento, ou se o Fisco fizer prova
de sua inidoneidade, ou seja, de que a operagéo nao se realizou. No caso de pagamentos
efetivos de operagées inexistentes, lastreados em documentagdo inidénea, além do
langamento do IRF, &€ cabivel a glosa dos custos/despesas, tratando-se de Pessoa Juridica
optante pelo lucro real; ’ '

c) - Concessao de beneficios indiretos de que tratam o artigo 74 da Lei n°
8.383, de 1991 - se o valor correspondente ao beneficio for tratado como remuneragéo dos
beneficiarios para fins de incidéncia do imposto de renda.

——————

—_—

_

Em relagdo és~hip6tesefs”“§” e “b” cabe ao fisco, antes de qualquer coisa,
assegurar-se de que os pagamentos foram realizados, pois o fato gerador ocorre juétamér‘ltz
pela percepgao desses valores pelos beneficiarios. A ocorréncia do pagamento deve estar
provada. Todavia, essa prova pode ser feita com a propria contabilidade da empresa. Nesse
caso, se houver erro nos registros contabeis, o 6nus da prova € do interessado.

No que tange ao item “c’, cabe ao fisco fazer prova da ocorréncia dos
beneficios indiretos.
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Como frisou a ré_latora, o0 que esta sendo tributado, exclusivamente na fonte, |
sdo os rendimentos recebidos pelos terceiros, sécios ou pessoas ndo identificadas. O
interessado é o sujeito passivo da obrigagdo tributaria por ter realizado o pagamento
irregular. Nao se trata de tributagdo dos recursos utilizados nos pagamentos, até porque, em
principio, o ingresso de tais recursos se deu de forma regular.

Todavia, em que pese tudo isso, data maxima vénia, entendo que ficou
perfeitamente definido o fato gerador do IRF com base no artigo 61 da Lei n.° 8.981/95. Ja
que o seu aparente né goérdio situa-se na fronteira entre a ocorréncia ou nao da efetuagao
do pagamento dos valores langados, pres;supostos materiais para o necessario
enquadramento naquele tipo legal. Nos autos, restou devidamente comprovado que os
pagamentos existiram e a autuada n&o justificou para quem ou a operagéo ou causa destes
valores pagos.

N&o explicou a suplicante, de forma convincente, o beneficiario de tais
pagamentos, apresenta somente alegagGes lastreados por documentos contabeis que nao
demonstram de forma clara o acontecido, que por si s6, ndo sao suficientes para justificar
qualquer davida quanto a efetividade da infragdo que lhe é imputada, uma vez se tratarem
de meras alegagGes sem a juntada ie qualquer comprovante convincente que as alicercem.

Da mesma forma, & improcedente e sem qualquer fundamento o seu
entendimento que o fisco se apegou somente a aspectos formais do langamento.

Ao contrario de suas alegagées, exatamente no que competia a empresa €
que o fisco encontrou irregularidades, pois os documentos que lhe foram apresentados sdo
iniddneos e ndo habeis para lastrear os registros contabeis efetuados, e isso é fruto das
irregularidades e inexisténcia dos aduzidos fornecedores de servigos e mercadorias.
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| E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova
incumbe a quem afirma. Porém, & igualmente sabido que ndo se pode apresentar prova :
inconteste de fato negativo, como por exemplo, no caso da lide, que os pagamentos nao
existiram. Nesses casos admite-se que a prova se faga por meios dos langamentos
contabeis existentes, cabendo a parte demandada a contraprova de que os pagamentos
efetuados se destinaram a beneficiario identificado, comprovando a respectiva operagao e
causa.

E remansoso nos autos que houve a realizagao dos pagamentos. Entretanto,
se a suplicante ndo trouxe aos autos documentagéo comprobatéria que os pagamentos se
destinaram a beneficiario identiﬁcadq, indicando a causa e comprovando a operagéo, esta
évidente, qué os recursos foram repassados para alguém nao identificado ou quando
identificado ndo ficou comprovada é operagdo ou a sua causa.

Ora, s6 no fato de ndo haver a identificagdo de quais sdo os beneficiarios
dos recursos providos pela suplicante, e se houve a identificagdo e ndo restando
comprovada a operagdo ou a sua causa, ja estariam caracterizadas com perfeicdo as
hlpéteses previstas no artigo 61, da Lei n° 8.981/95.

——
—_—

No presente caso, ndo é\)dsTém‘comprovantes indicando como beneficiario a
pessoa indicada na contabilidade, quando existiam nao ficou comprovad;;\ operagao ou
causa dos pagamentos realizados, razdo pela qual a fiscalizagdo considerou ilicito os
procedimentos, porque, entendia que estes revelavam a intengdo clara da recorrente em

omitir a verdadeira intengao do repasse dos recursos.

E de se esclarecer, que é cristalino que os pressupostos de incidéncia s&o

” o

diversos, ou seja, “quando n3o for indicada a operagao”, “quando nao for indicada a causa”,
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e “quando o comprovante do pagamento nao individualizar o beneficiario”. Como também é
evidente que os pressupostos de incidéncia previstas neste artigo ndo sdo cumulativos, ou
seja, basta ocorrer um deles para que flore o fato gerador do impdsto de renda na fonte.

Nao nos parece relevante o argumento fundado exclusivamente no fato de
que os discutidos valores estavam devidamente registrados em notas fiscais e escriturados
no Livro Didrio e a existéncia fisica da empresa, ja que ndo ha discussao sobre este fato, e
sim que nao houve comprovagdo que aqueles servigos ou mercadorias constantes do
documentario fiscal foram prestados. Indiscutivelmente, a escrituragdo s6 & valida quando
lastreada em documentos habeis e idoneos.

Entendo que ¢é in(til examinar se a escrituragdo era regular ou néo, ou se o
valor encontrava-se ou n&o escriturado, pois o artigo 61, § 1°, da Lei n® 8.981, de 1995, ¢
claro ao dispor que “a incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sécios, acionistas ou titular,
contabilizados ou n3o, quando nao for comprovada a operagéo ou a sua causa.” No caso

sob exame a contribuinte, com ou sem escrituragdo regular, ndo logrou provar a causa do

pagamento objeto da autuagio.

Entendo que esta perfeitamente caracterizada a hipétese descrita na lei -

—_—

falta de comprovagéo ~da~causa-do.pagamento realizado -, por lado, e, totalmente,
descabidas as alegagdes de que o pagamento esta escriturado regularmente com a emisséo

do documentario fiscal relativo as operagdes, ja que ndo foi comprovado o beneficiario, a
operagao ou a sua causa.

Ora, o efeito da presungdo “jaris tantum” é de inversdo do dnus da prova.
Portanto, cabia ao suijeito passivo se o quisesse apresentar provas da efetiva operagao ou
causa. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto durante o procedimento administrativo,
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através de intimagdo, como na impugnag¢do, na fase de diligéncias, quer na fase ora
recursal. Nada ou quase nada foi acostado que afastasse a presungdo legal autorizada de
que os pagamentos foram realizados a beneficiario sem causa.

Insurge-se a suplicante, com énfase, em oposi¢do a essa conclusdo do
fisco. Na sua veeméncia argumentativa, a suplicante chega afirmar, em algumas passagens .
de sua defesa, que ndo pode acordar com a pratica adotada pelo Auditor Fiscal,
indevidamente endossada pela decisdo de Primeira Instdncia, que, abstendo-se de
aprofundar o procedimento investigatério de fiscalizagdo, colheram, por amostragem,
informagdes estanques, desconexas e nada conclusivas, para, embasados nestas, impor a
empresa tdo despropositado énus tributario.

Ora, se bem compreendi o sentido das afirmagdes da suplicante nessa linha
de exposi¢do de seu pensamento, constituem elas, “data vénia”, flagrante despropésito, haja
vista que a fungao precipua do fisco € a de examinar a esséncia e a natureza dos fatos e
dos negdcios juridicos, sendo irrelevante o nome que os contribuintes lhes tenham
emprestado na escrituragdo.

Nesta linha de raciocinio, que estad em conformidade com a jurisprudéncia
desta-Gonselho de-Contribuintes;-também-improcedente _assertiva.da suplicante no sentido
que o fisco efetuou o langamento por presungdo, nada provando.

Nao se pode questionar a validade do emprego de indicios para mediante
ilagbes deles extraidas provarem-se situagdes que, em face de particularidades préprias,
ndo se poderiam provar de outra forma. Situagbes que as partes envolvidas procuram
manter em sigilo por prejudicarem interesses de terceiros os quais, mais tarde, iriam tentar

demonstrar o oposto. Por isso, nd3o se documentam estes atos e mantém-se

— "
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cuidadosamente guardados os apontamentos ou registros paralelos a eles correspondentes.
E, por questao de seguranga, tais papéis ndo s&o, em regra autografados por ninguém.

A prova da existéncia desses atos torna-se assim dificultados e sé mesmo
através de indicios se pode chegar ao fato final. E este indicio serve de base a presungdo
comum capaz de convencer o julgador da verdade de um fato.

Como no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, s&o
admissiveis todos os meios legais, inclusive os moralmente legitimos ainda que nao
especificados na lei adjetiva e, sendo livre a convicgéo do julgador, ndo ha porque se afastar
a presungdo como meio de prova no caso dos autos.

A presungao comum que convence a autoridade administrativa da existéncia
de um fato que o contribuinte procura ocultar ao fisco &€ a mesma.

A proposito de presuhgéo, valemo-nos do‘r‘nagistério de Gilberto de Ulhda
Canto (Presungdes no Direito Tributario - Resenha Tributaria - SP 1991 - pag. 3 e 4), que
assim leciona:

“2.2 - Na presungdo toma-se como sendo a verdade de todos os casos,
aquilo_que é_verdade-da-generalidade doscasos iguais, em virtude de uma
lei de frequéncia ou de resultados conhecidos, ou em decorréncia da
previsdo légica do desfecho. Porque na grande maioria das hipéteses
analogas determinada situagdo se retrata ou define de um certo modo,
passa-se a entender que desse mesmo modo serao retratadas e definidas ‘
todas as situagdes de igual natureza. Assim, o pressuposto légico da
formulagao preventiva consiste na redugao, a partir de um fato conhecido, da |
consequéncia jd conhecida em situagoes verificadas no passado; dada a
existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido se
repetira. Ou, ainda, infere-se o0 acontecimento a partir do nexo casual légico
que liga aos dados antecedentes.
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2.3 - As presungdes podem ser, segundo a sua origem: a) simples ou
comuns, quando inferidas pelo raciocinio do homem a partir daquilo que
ordinariamente acontece, ou b) legais ou de direito, quando estabelecidas
na lei. Em ambos os casos tera de haver nexo causal entre duas situagdes
(a atual e a sua conseqiente); a diferenga entre elas consiste apenas em
que no segundo € a lei que recorre a presungdo, enquanto que no primeiro é
o seu aplicador ou intérprete que a formula. Dai, a conseqiiente distingao
entre as duas figuras possiveis da presungdo, a que incide na prépria
elaboragdo da norma (direito substantivo) e a que constitui modalidade
probatédria (direito adjetivo).

2.4 - Segundo a sua forga, as presun¢gdes podem ser a) relativas (juris
tantum) ou absolutas (juris et de jure). Nas do primeiro tipo a norma é
formulada de tal maneira que a verdade legal enunciada pode ser elidida
pela prova de sua irrealidade. Nas do segundo tipo, pelo contrério, tem-se
como certo aquilo que a norma previu, até mesmo em face da eventual
prova de que na realidade a previsdo deixou de materializar-se.".

Ora, se os fatos levantados pela fiscalizagdo ndo fossem verdadeiros a
suplicante teria apresentado provas cabais convincentes e nao ficaria em meras alegagoes
com Iastro probante muito frégll

Desta forma, a matéria se encontra longamente debatida no processo,
sendo despiciendo maiores consideragdes, razdo pela qual, estou convicto que a farta
documentagédo carreada aos autos nao s6 evidencia como comprova de forma inequivoca o
desembolso indevido de recursos-da.empresaApara‘outrosﬂns’qﬁe’ﬁéﬁm
despesas ou custos operacionais. Resta evidenciado nos autos que a exagao nao resulta de
mera presungdo ou suspeita, tendo, ao contrario, respaldo em fatos fartamente
documentados.

Por fim, a interessada insurge-se contra a exigéncia da multa de oficio tendo
em vista a inexigibilidade da mesma em relagao a responsabilidade dos sucessores.

_—
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Na regra geral o sucessor a qualquer titulo é responsavel pelo tributo devido

pelo sucedido. Entretanto, nestes casos, néo cabe o langamento de multa de oficio, sendo o

sucessor a qualquer titulo responsavel apenas pelo imposto apurado, com a devida corregéo

monetaria, quando for o caso, e dos juros de mora, descabida a aplicag&o de penalidade.

Esta matéria esta pacificada no ambito deste Primeiro Conselho de

Contribuintes, tendo inclusive, sido apreciada em diversas oportunidades pelas Camaras

componentes. Pego vénia para transcrever o voto proferido pelo ilustre Conselheiro
Sebastido Rodrigues Cabral no Acérdao n°® 101-93.587, de 22/08/2001, da Primeira Camara,
assim ementado:

“RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES - «Muita. Tributo e mulita
ndo se confundem, eis que esta tem carater de sangdo, inexistente
naquele. Na responsabilidade tributaria do sucessor ndo se inclui a
multa punitiva aplicada a empresa. Inteligéncia dos arts. 3.° e 132 do
CTN.» Decisdo do STF no RE n.° 90.834-MG, relator o Ministro DJACI
FALCAO, RTJ n.° 93, pag. 862).”

Com muita propriedade, assim se manifestou o relator:

“Ad argumentandum, se autuado tivesse sido o sucessor, isto &, se do mérito
se pudesse conhecer, ainda assim a exigéncia néo poderia ter a-amplitude-
dada, visto serem inaplicaveis-ao-sucessor as san¢des pecuniarias, em

/conformidade’cﬁr’n’E?stabelecido nos artigos 132 do CTN e 5°, inciso Ill, do

Decreto-lei n° 1.598/77, bem como consoante a melhor doutrina e
jurisprudéncia.

Os dispositivos legais citados estabelecem de forma inquestionavel que com
a incorporagdo a responsabilidade é “por sucessdo” e as sociedades
resultantes de incorporagéo tém a “responsabilidade dos sucessores” e néo
“responsabilidade prépria”.

Vejamos os seus textos:

—
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SECAO Il - Responsabilidade dos Sucessores

‘Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusao,
transformagao ou incorporagdo de outra ou em outra é responsavel pelos
tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.”

SECAO Il - Responsaveis por Sucessao

“Art. 5.° Respondem pelos tributos das pessoas juridicas transformadas,
extintas ou cindidas: (negritos e sublinhas acrescentadas):

(...)

lll - a pessoa juridica que incorporar outra ou parcela do patrimonio de
sociedade cindida; (destaques da transcrigao) (Decreto-lei n.° 1.598, de 26
de dezembro de 1977, grifos da transcrigao).

De assinalar nesses dispositivos a- auséncia de responsabilidade por
infracGes. A responsabilidade € “pelos tributos devidos”, ndo -pelas
“multas devidas”, nem pela “obrigagao tributaria”.

Neles o legislador ndo mencionou a obrigagdo tributaria, que abrangeria
tributo e multa, mas s6 o tributo. Se houvesse optado pelo termo “obrigagéo
tributaria”, poderia abranger também as multas (penalidades pecuniarias),
tendo em vista a definicdo do conteudo dessa expressdo no art. 113, § 1.°,
do CTN, segundo o qual a obrigagao tributérimp’a_ljgm)gL objeto o
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria™

Podendo ter-se referido aos dois (‘tributo’ e ‘penalidade pecuniaria’), ou
utilizado a expressdo que abrangesse os dois (‘obrigagdo tributaria’) e em
ndo o fazendo, no caso de incorporagao, as sociedades incorporadoras nao
respondem pelas penalidades fiscais, mas somente pelos tributos.

Essa inteng&o ja era clara, no Anteprojeto que resultou no Cédigo Tributario
Nacional sobretudo por ter explicitado, no préprio texto do dispositivo e ndo
apenas por meio de sua localizagdo dentro do capitulo da sucessio
tributaria, que a ‘empresa resultante da incorporagao’ era uma sucessora:

7
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«Art. 244. Considera-se sucessora para efeito de responsabilidade pessoal,
por todos os tributos devidos até a data do ato pela pessoa juridica de direito
privado sucedida, a pessoa juridica de direito privado que resultar de fuséo,
incorporagdo ou transformagéo de outra ou em outra, quaisquer que sejam a
espécie, forma juridica, firma, razao social, denominag&o e objeto social das
pessoas juridicas respectivamente sucedida e sucessora.»(Trabalhos da
Comissdo Especial, editado oficialmente com os trabalhos da Comissao
autora e da revisora do anteprojeto que resultou no CTN).

A doutrina e a jurisprudéncia também assim entenderam.

No artigo “Responsabilidade Tributaria”, publicado em livro de igual
nome, IVES GANDRA DA SILVA MARTINS anotou:

«Sempre que quis o legislador transferir ao responsavel o dever de pagar
tributo e penalidade, fez expresso uso da expressdo “obrigagao tributaria”
(art. 135) ou ao falar de obrigagdo tributaria (art. 134) houve por bem
esclarecer, em face de ser a penalidade pecuniaria também obrigagao
principal, que apenas aquelas de carater moratério seriam transferiveis, ndo
obstante ja ter esclarecido que tal responsabilidade se referia apenas aos
tributos, no que limitado estava o campo de interpretagao do caput do artigo.

)

Quando o legislador pretendeu falar de penalidades, de penalidades faiou.
Quando pretendeu falar de tributos, sé de tributos falou. Quando pretendeu
falar de penalidades e tributos, de obrigagdo tributaria falou.»
(Responsabilidade Tributaria, Ed. Resenha Tributaria, Sdo Paulo, “Caderno
de Pesquisas Tributarias n.° 5”, 1980, pags. 28-29).

Comentando -o-instituto da transformagao para efeitos sucessérios, que no
/’/ﬁGB Anteprojeto ganhou maior extensdo, ao ser-lhe acrescentado um
paragrafo (§ 2.°) para trata-la especificamente, de modo a abranger “como
por exemplo a simples alteragdo da forma de constituicdo, de uma
sociedade limitada (em que o quotista tem responsabilidade maior) para

sociedade anénima (onde essa responsabilidade é menor)”!, assinala SILVA
MARTINS com propriedade:

1 Este o texto do § 2.° do art. 168 do Anteprojeto, que procurou dar certeza mesmo nos casos em que nada
mais se altera do que a forma ou tipo da sociedade: “§ 2.°. Nos casos de simples alteragdo da forma da

/‘——7 39
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«De notar-se, finalmente, que tanto o anteprojeto, quanto o projeto, falaram

para esse tipo de responsabilidade sucesséria em “tributos” e ndo mais em

“obrigagdes tributarias”, dando carater restritivo e de personalizagao das
penas a todo o artigo.» (Op cit., pag. 267)

O Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que as multas, por
terem carater punitivo, ndo se transmitem para os sucessores.

Entre outros arestos, merece ser destacado este, que conclui pela nédo |

aplicagdo de multas e sim a cobranga apenas do imposto, nos casos do art.
133 do CTN [e, com maior razdo, concluiria no mesmo sentido, com respeito
aos casos do art. 132, até porque o fundamento € o mesmo, isto &, que a
expressao “tributo” ndo abrange “penalidade pecuniaria®):

«Multa fiscal punitiva.- Nao responde por ela o sucessor, diante dos termos
do art. 133 do CTN.- Agravo regimental ndao provido. (AgRAg - Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n.°: 64622 SP, publicado no DJ de
13-02-76, e na RTJ n.° 77-02, a pag. 457, julgado em 28-11-1975, relator o
Ministro RODRIGUES ALCKMIN).

Igualmente:

«Multa fiscal. Sucessor. - O sucessor, adquirente do estabelecimento
comercial, responde pelos tributos devidos pelo antecessor, ndo porém por
multas punitivas, sobretudo se impostas posteriormente a aquisi¢do. -
Precedentes do Supremo Tribunal Federal. - Recurso Extraordinario nao
conhecido.» ((RE - Recurso Extraordinario n.° 83.514-SP, julgado em 17-08-

1976, publicado no RTJ n.° 82-02, pag. 544, relator o Ministro_ ELOY-DA"

ROCHA. Unanime).

ambém:

«l - Multa fiscal punitiva. Hiptese em que por ela ndo responde o sucessor.
Art. 133 do CTN.

Il. Nao comporta dito preceito interpretagdo extensiva, pois os arts. 106, 112,
134 e 137, interpretados em conjugagéo, a repelem.

constituicdo das pessoas juridicas de direito privado, considera-se ter havido sucessio, exclusivamente para os
efeitos deste artigo”

"
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lli. Recurso extraordinario de que se nao conhece, porque ndo comprovado
o dissidio pretoriano (RI, art. 305, Sumula n.° 291) e nao ocorreu denegagéo
de vigéncia dos preceitos do CTN, indicados.» (RE - Recurso Extraordinario
n.° 85.435-SP, julgado em 26-10-1976, publicado no DJ de 3-12-76, relator o
Ministro THOMPSON FLORES)

Ainda:

«1. Codigo Tributario Nacional, art-133. O Supremo Tribunal Federal
sustenta o entendimento de que o sucessor é responsavel pelos tributos

pertinentes ao fundo ou estabelecimento adquirido, ndo, porém, pela multa

que, mesmo de natureza tributaria, tem o carater punitivo.

2. Recurso Extraordinario do fisco paulistano a que o STF nega
conhecimento para manter o acérdao local que julgou inexigivel do sucessor
a multa punitiva.»(RE - Recurso Extraordinario n.° 82754-SP, publicado no
DJ de 10-04-81, pag. 3174, e no Ementario n.° 1207-01, pag. 326, e ainda
na 98-03, pag. 733, relator o Ministro ANTONIO NEDER).

«Multa fiscal punitiva - Irresponsabilidade solidaria do sucessor - art. 133, do
CTN. .

1. O art. 133 do CTN prevé a responsabilidade solidaria do sucessor do
sujeito passivo pelos tributos que este ndo pagou, mas ndo autoriza a
exigéncia de multas punitivas, que sdo de responsabilidade pessoal do
antecessor (CTN art. 137. Sumula n.® 192).

3. Padrées que decidiram casos anteriores ao CTN e em antagonismo com-a-

politica legislativa deste nao demorlsg@m, dissidio- com"lnfe?p’ré’t'égéo desse

- diploma. (art. 305, do regimento'interno do Supremo Tribunal Federal).» (RE

n->-76153-SP, july julgado em 30-11-1973, publicado no DJ de 2-10-74, a pég.

//16 no Ementario n.° 00934-05, a pag. 1494, e na RTJ 69-01, a pag. 211.
relator o Ministro ALIOMAR BALEEIRO)

Esses acordaos se referem a responsabilidade tributaria do sucessor
(excluindo a responsabilidade por multas)), embora baseados,
principaimente, no art. 133. O entendimento € o mesmo, por serem as
mesmas as premissas condutoras a essa concluséo.

Existe, alids, precedente especifico — relativo ao préprio art. 132 do CTN:

7 y



MINISTERIO DA FAZENDA -
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.

Acérdao n°.

16374.002155/00-19
104-21.051

«Multa. Tributo e multa nao se confundem, eis que esta tem carater de
sangao, inexistente naquele. Na responsabilidade tributaria do sucessor nao
se inclui a multa punitiva aplicada a empresa... Inteligéncia dos arts. 3.° e

132 do CTN.» (Recurso Extraordinario n.° 90.834-MG, relator o Ministro

DJACI FALCAO, RTJ n.° 93, pag. 862).

Em seu voto, o Ministro-Relator afirma, apés transcrever o art. 132 do CTN
(que, como se sabe, trata de fusdo, incorporagdo e transformagdo de
sociedades):

«O dispositivo, como se V&, s6 se refere a responsabilidade tributaria do
sucessor (...) relativamente a tributos devidos até a data do ato, ndo sendo

possivel dar a palavra “tributos”, como empregada no texto legal,

interpretagdo extensiva a ponto de abranger muilta punitiva aplicada a

empresa ...» (in RTJ 93, pag. 866, 2.2 coluna).

O acdrdao do Supremo Tribunal Federal, cuja ementa a seguir se transcreve

vai no mesmo sentido, isto &, sustentando que os arts. 131 a 133 (ai incluido j
o art. 132) ampliou até para as empresas nao falidas a regra do art. 23, -

parégrafo anico, inciso lll, da Lei das Falencnas que recusa a cobranga de
multas®:

«Muita fiscal - CTN arts. 131 a 133. O Cddigo Tnbutérlo Nacnonal nao

revogou o art. 23 paragrafo Gnico, da Lei de Faléncias, mas o ampliou nos

arts. 131 a 133» (Agravo n.° 60180, relator o Ministro ALIOMAR BALEEIRO,
publicada no DJ de 04/10/74).

Sobre o assunto ha duas simulas do STF:

‘ [
Sdmula 192 - Nao se inclui no crédito habilitado -em faléncia a multa fiscal

com efeito de pena-administrativa.

Suamula 565 - A multa fiscal moratéria constitui pena administrativa, nao se
incluindo no crédito habilitado em faléncia.

2 O citado dispositivo da Lei de Faléncias (Decreto-lei n.° 7.661, de 21 de junho de 1945) diz: “Art. 23. ......
Parédgrafo tnico. Nao podem ser reclamadas na faléncia: ...... Il - as penas pecunidrias por infragdo das leis
penais e administrativas.” Essa é a regra que o STF considerou ampliada para todas as sucessoras, e nio apenas
as empresas sob faléncia.

/"?
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|
|
Como o acérdao do Supremo Tribunal Federal dado no Agravo n.° 60180 ‘
(cujo excerto & acima transcrito) entende que o CTN ampliou essa garantia ‘
até aos nao falidos, € de entender-se que ndo s6 a multa punitiva stricto
sensu nao se transmite ao sucessor (Simula 192), como também a multa
fiscal moratéria (Sumula 565). Isso faz sentido, sobretudo porque a
expressdo “tributo” (ao contrario de “obrigagdo tributaria”) ndo abrange
penalidade pecuniaria de nenhuma natureza.

Na jurisprudéncia administrativa dos érgaos julgadores de maior hierarquia,
atualmente é de geral aceitagdo o entendimento de que as multas ndo se
transmitem (responsabilidade por sucessao é restrita aos tributos). Inimeros
sd0 os arestos do 1° Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de
Recursos Fiscais concluindo pela impossibilidade de cobranga de qualquer
multa, citando-se como exemplos o Acérddo do 1° CC de n°-108-4.880, de
07.01.1998, unanime, relatado pela Conselheira’ MARCIA MARIA LORIA
MEIRA e o da CSRF, de n°-01-01.991, de 08.07.1996, unanime, de que foi
Relator o eminente Presidente da 22 Camara, Dr. ANTONIO DE FREITAS
DUTRA, lendo-se na ementa deste: ‘

“MULTA DE OFICIO - SUCESSAO

Na responsabilidade tributaria do sucessor ndo se inclui a muita langada, de
carater punitivo, a quem néo deu causa ao ilegal."(CSRF/01-01.991)".

'Desta forma, a empresa resultante da transformagdo nao responde pelo
pagamento da multa de oficio aplicada a transformada, em autuagdo concretizada em data
posterior & da transformagéo. Tributo e multa ndo se confundem, eis que esta tem carater de

. . oge . . e e 12
sangao, inexistente naquele. Na responsabilidade tributaria-do-sucessor ndo se inclui a multa

————punitivaaplicada a empresa.

Diante do exposto, a multa notificada referente a periodo anterior a
sucessdo, nao se transmite a pessoa juridica sucedida, porque nao pode conter-se no
conceito de “tributo” (CTN, art. 132).

e
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Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragses expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de NEGAR provimento ao recurso de oficio e quanto ao recurso voluntario REJEITAR ga
“preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da exigéncia a multa de langamento de oficjo.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 2005
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