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ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTUADA — Nao ha o que se
falar em ilegitimidade passiva de parte da autuada, se por
ocasiao dos fatos geradores da obrigac¢ao tributaria a
contribuinte tinha relagéo pessoal e direta com a situagao
que constituiu o respectivo fato gerador.

A relagéo obrigacional tributaria é decorrente da lei e ndo da
vontade. Assim, os sujeitos passivos de relagdes
obrigacionais tributarias nao podem transferir de uns para os
outros essa condicao que a lei Ihes atribuiu.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO - Tendo a Turma Julgadora “a quo”, ao decidir o
presente litigio, se atido as provas dos Autos e dado correta
interpretacdo aos dispositivos aplicaveis as questdes
submetidas a sua apreciagdo, nega-se provimento ao
Recurso de Oficio.

OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. Exceto nos casos
de presuncgao legal, terd de ser efetivamente comprovada a
omissao no registro de receitas. Os ajustes promovidos na
receita apropriada (estorno) decorrentes da sistematica de
contabilizagdo, a priori, de valores que englobavam parcelas
objeto de repasse, quando esses registros globais decorriam
de expressa determinacdo do Poder Publico controlador da
atividade, nao é prova de omissao.

CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS. Niao
logrando a contribuinte acostar aos autos a documentagao
que permita verificar a regularidade das verbas excluidas na
determinagao do lucro real, é de manter-se a glosa.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO
CUSTO OU DESPESA. Compete ao Fisco comprovar a vida
util dos bens decorrentes dos servicos contratados, bem
como, no caso, ajustar os valores glosados, em face do
prazo que mediou entre a contratacdo para a sua efetiva
instalacé@o e a data da autuagéo.

MULTA DE LANCAMENTO EX OFFICIO — PRIVATIZACAO -
Como espécie especial de transformacgao, implica considerar
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sucessora, para efeito de responsabilidade por todos os
tributos devidos até a data do ato pela sociedade de
economia mista, a sociedade de direito privado que
resultar desta transformag¢do, quaisquer que sejam a
espécie, forma juridica, firma, razao social, denominacéo e
objeto social das pessoas juridicas transformadas, em
consequUéncia a sucessora nao responde pela multa fiscal
aplicada, quando decorrente de infragdes praticadas em
periodos anteriores ao da privatizacao.

Recursos conhecidos. Negado provimento ao de oficio e
provido, em parte, o voluntario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
e voluntario interpostos pela 3% Turma da DRJ no RIO DE JANEIRO — RJ. | e
TELECOMUNICACOES DO RIO DE JANEIRO S. A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de erro na
identificacdo do sujeito passivo, vencidos os Conselheiros Sebastido Rodrigues
Cabral (Relator) e Sandra Maria Faroni, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso de oficio e, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso voluntario, para cancelar as exigéncias a titulo de “estorno de vendas” e
de “bens de natureza permanente deduzidos como despesas”, bem assim afastar a
multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Caio Marcos Candido e Paulo Roberto Cortez no
item “estorno de vendas”. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

-

Valmir Sandri.
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DRI
REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2.9 pih1 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. @
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RELATORIO

Recorrem a este Conselho a 32 Turma da DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ |, de
Oficio, em consequéncia de haver considerado improcedente, em parte, o
langamento formalizado através do Auto de Infragédo de fls. 811/815 (IRPJ), 915/918
(P1S), 919/924 (CSLL), 925/928 (COFINS), lavrados pela DRJ/RJ, em 09/08/2000,
decorrente do que consta no Termo de Constatagéo Fiscal as fls. 816/827, contra a
pessoa juridica TELECOMUNICACOES DO RIO DE JANEIRO S. A. e esta
voluntariamente, dado ndo se haver conformado com a parte da exigéncia mantida
pela mesma decisdo, ambos os recursos fundamentados no que estabelece o
Decreto n.? 70.235, de 1972, com alteragdes introduzidas pela legislagao posterior.

Segundo se verifica das pecas basicas e do Termo de Constatagao Fiscal que
as integram, as exigéncias fiscais tém origem nos seguintes fatos e fundamentos:

1 — OMISSAQ DE RECEITAS — ESTORNO DE VENDAS, cf. Anexos 13 a 24,
capitulada nos artigos 195, inciso Il, 197 e paragrafo unico, 225, 226 e 227 do
RIR/94 e art. 24 da Lei n° 9.249/95;

2 — OMISSAO DE RECEITAS — PASSIVO FICTICIO, enquadrada nos arts.
195, inciso I, 197 e paragrafo uUnico, 226 e 228 do RIR/94 e art. 24 da Lei n°
9.249/95;

3 - CUSTOS E DESPESAS NAO COMPROVADAS, cf. Anexos 01 a 12; com
enquadramento legal nos arts. 195, inciso |, 197 e paragrafo uUnico, 243 e 247 do
RIR/94;

4 — BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO OU
DESPESA, cf. Anexo 27, infragcao capitulada nos arts. 195, inciso |, e 244 do RIR/94;

5 — EXCLUSOES INDEVIDAS, infracdo capitulada nos arts. 193, 196, inciso |,
e 197, paragrafo unico, do RIR/94.

Em razdo da impugnacdo tempestivamente apresentada em 08/09/200 (fls.
953/1075); da peticdo da autuada, alegando a ilegitimidade de parte da autuada,
em face do estabelecido no Capitulo 5 do Edital de Privatizagdo, onde
expressamente se declara que até a data da ciséo parcial, efetivada em 28.02.98, a
TELEBRAS é a responsavel exclusiva por todas as obrigagdes, inclusive a tributaria
(fls. 6.354/6.356); da RESOLUCAO DRJ/RJO N° 075/2000 (fls. 6402/6405),
convertendo o julgamento em diligéncia; da informagao fiscal de fls. 10.838/11.018,
com ciéncia a autuada (fls. 11.018); da solicitacdo da autuada, em 29/08/20083,
desistindo de parte da impugnacao (fls. 11.031), requerendo o parcelamento da
parte do débito identificado as fls. 11.032/11.044, com fundamento no estabelecido
na Lei n° 10.684/2003, oportunidade em que ratifica integralmente as razbes de
defesa atinentes as operagdes nao atingidas pela desisténci;jssim como as %)

)

3
=



15374.002156/00-73
101-95.317

* Processo n.c.
Acordao n.b.

anteriores manifestacdes constantes dos autos; do aditamento a Impugnagao (fls.
11.064/11.070), e; finalmente, da juntada de novos elementos de prova referentes ao
item custos ou despesas nao comprovadas, foi prolatada a decisao de primeiro grau,
materializada no Ac6rdao DRJ/RJOI N° 4.326, de 09/10/2003, (fls. 11.031/11.044),
acolhendo parcialmente as razdes de defesa, ficando as exigéncias fiscais, assim

demonstradas, conforme Quadro Demonstrativo de fls. 11.652, a seguir transcrito:

Valores Lancados, Excluidos
por Desisténcia e Mantidos
pela DRJ

BASE DE CALCULO (BC) -
Valores em Reais (fls. 11.652)

Valores Lanca-

Valores
Mantidos

Valores
Mantidos

ltem do Auto de Infracao dos Por Desisténcia| No Julgamento
1- Estorno de Vendas 130.779.377,09| 31.040.893,14 11.439.222,49
2- Passivo Ficticio 400.740.326,45 0 0,00
98.112.964,

3- Custos n/ comprovados 580.713.369,17| 39.473.980,11]88
4- Bens Ativaveis 15.045.544,02 0 11.179.409,91
5- Exclusdes Indevidas 15.888.576,80 0 0
TOTAIS 1.143.167.193,53| 70.514.873,25| 120.731.597,28

A decisdo da autoridade julgadora monocratica esta assim ementada (fls.
11.609/11.610):

“Assunto: Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ

Periodo da apuragao: 01/01/1996 a 31/12/1996

Ementa: DESISTENCIA DA IMPUGNACAO

O langcamento consolida-se administrativamente no que se refere a
matéria nao litigiosa, considerada como tal a que foi objeto de periodo
de desisténcia.

OMISSAQO DE RECEITAS. ESTORNO DE VENDAS.

O estorno de receitas deve ser comprovado. A auséncia de
comprovagao enseja langcamento, elidido em relacdo ao montante
comprovado.

OMISSAQ DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO.

A presuncao de omissdo de receita em face da falta de comprovagéo
de obrigacao consignada no Passivo admite prova em contrario.

CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADOS. e
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Somente sdo dedutiveis as despesas comprovadas através de
documentacdo habil e idbnea. O montante comprovado deve ser
excluido do langamento.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO CUSTO
OU DESPESA.

Os gastos com servicos como reparos e atualizacdo tecnoldgica,
recuperacdo de aparelhos telefénicos publicos, ampliacdo de
terminais e trocos digitais, instalacdo de linhas e aparelhos, etc.,
devem ser classificados no Ativo Permanente. Os valores que
comprovadamente sédo custos ou despesas devem ser excluidos da
autuacao.

EXCLUSOES INDEVIDAS

Diante da comprovag¢ao do valore declarado, deve ser afastado o
lancamento.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢cbes
Periodo de apuragao: 01/01/1996 a 31/12/1996
Ementa: PIS, CSLL E COFINS. TRIBUTACAO REFLEXA

Aplica-se a exigéncia reflexa o mesmo tratamento dispensado ao
langamento matriz, em razado de sua intima relagao de causa e efeito.

Lancamento Procedente em Parte.”

Essa decisdo rejeitou todas as preliminares, inclusive a de ilegitimidade de
parte e a que solicitava que fosse enviado oficio a EMBRATEL e TELEBRAS para
que fossem apresentadas certas provas que desejava acostar aos autos,
assinalando que:

(...) “de acordo com o Cddigo Tributario Nacional, artigos 129 e 133, o
sucessor responde pelos tributos devidos, sejam créditos tributarios
definitivamente constituidos, ou em curso de constituicdo, ou constituidos
posteriormente. Nao procede, portanto, a alegacdo de que a fiscalizagdo
deveria ter ocorrido na égide do regime estatal, antes do processo de alienagdo
do controle para a iniciativa privada, ndo podendo ser agora imputada uma
divida referente a um periodo em que a empresa encontrava-se submetida a
fiscalizagdo da Telebras’, e

Quanto ao pedido no sentido de que a Embratel e a Telebras sejam
oficiadas a fim de providenciarem o envio de documentos que comprovem o
montante das receitas de outras companhias arrecadadas pelos interessado,
cabe observar que as citadas empresa ndo sido obrigadas a apresentar ao
Fisco os documentos em questao, por serem referentes ao ano calendario de
1996, ja tendo, hoje, transcorrido mais de cinco anos. O interessado, no
entretanto, teria que ter guardado os documentos, por estar este periodo sob
fiscalizacdo. O interessado alega ndo ter logrado éxito npa localizagao dos
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documentos. Ndo aponta, no entanto, a ocorréncia de caso fortuito ou forga
maior. Desta forma, rejeito o pedido.”

Antes de entrar no mérito de cada parcela considerada tributavel consignou que
a fiscalizagao, conforme informacao de fls. 10.838/11.018, apds ter examinado toda
a documentagdo que lhe foi apresentada, considerou comprovada parte do
langamento, apresentando tabela discriminando os valores comprovados e indicando
as paginas onde se encontram os documentos que foram aceitos.

Assim, que na informacgao de fls. 10.838/11.018 foram, também, descriminados
os valores nao comprovados, com justificativa para a permanéncia do langamento.
Da base tributavel langada no auto de infra¢ao, no valor de R$ 1.143.167.193,53, a
fiscalizagcao considerou nado comprovado, em diligéncia, o montante de R$
591.986.796,98.

Referenda o pedido de desisténcia de parte da matéria nao comprovada,
declarando consolidado essa parte do débito.

Passando a apreciagdo da matéria ndo comprovada na diligéncia, nem
incluida na desisténcia, consigna-se na decisao recorrida:

Com relagdo a Omissao de Receitas — Estorno de Vendas, inicialmente
rejeita a alega¢do da impugnante de que a Fiscalizagdo alargou o conceito de
omissao de receita previsto no art. 281 do RIR/99, dizendo que as situagdes al
previstas nao sao as unicas hipdteses de ocorréncia de omissao de receita € que a
alegacdo de que os valores indicados como ajustes contabeis e transferéncias de
receitas de terceiros nao pode ser acolhida, dado nao ser possivel admitir-se o
estorno de receita sem justificativa de tal lancamento e que o estorno exige prova,
portanto somente devem ser excluidos os valores comprovados em diligéncia (fls.
10.841/10.842).

Os valores estornados que permanecem em litigio referem-se a valores que
tiveram como contrapartida o crédito a outras operadoras onde a ligagao foi
originada, reconhecendo a decisdo recorrida que tais receitas nao sao tributadas na
autuada, todavia a apresentacdo do Diario-Razao e Relacdao de Langcamentos,
mesmo indicando o cédigo, referente a determinada operacao, previsto no Plano de
Contas-Padrédo, o Regulamento do Relacionamento Comercial entre a EMBRATEL e
Concessionarias de Servigo Publico de Telecomunicagdes, bem a Portaria n° 2/1996
e o Demonstrativo dos valores langados referente a Reparticao de ligacdes a cobrar,
apenas esclarecem a operacdo, mas também ndo comprovam os valores envolvidos
nos langamentos.

Assim, deve prevalecer a exigéncia pertinente ao montante ndo comprovado,
conforme discriminado as fls. 10.847/10.903, pela Fiscaliza¢do na coluna histérica.

Quanto a Omissdo de Receitas — Passivo Ficticio, verifica-se que a
Fiscalizacdo efetuou o langamento sob a suposta falta de comprovagéo do valor
informado, na Declaracdo de rendimentos do ano de 1996 na Ficha 18, Linha 14 —
Créditos de Pessoas Ligadas (fisicas e juridicas). (p(
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Na decisdo se consigna que a impugnante alegou que todos os valores
contabilizados no passivo eram obrigagbes existentes no ano de 1996 e que as
obrigagbes decorrem dos denominados Contratos de Participagcdo Financeira,
celebrados com diversos promitentes assinantes, 0s quais receberiam acdes da
impugnante.

Assinala-se ainda na decisdao recorrida que, conforme informacado da
fiscalizagao, apresentada na tabela de fl. 10.903, os valores glosados nao se referem
apenas a Participacdo Financeira de Promitentes Assinantes. Comparando-se a
composicao apresentada na tabela como balancete de fls. 1.922/1.923, verifica-se
que a fiscalizacdo cometeu um erro de transcricdo. O valore indicado como
Participacdo Financeira de Promitentes Assinantes (conta 241-10, R$
112.9087.120,30) refere-se a Contratos integralizados. O valor da conta Participacéo
Financeira de Promitentes Assinantes (2412) é de R$ 392.427.928,18.

Assim, do total lancado neste item, R$ 400.740.326,45, o montante de R$
392.427.928,18 refere-se a Participagao Financeira de Promitentes Assinantes. A
diferenca no valore de R$ 8.267.398,27, corresponde a conta 243 (Recursos do
Sistema Telebras).

Foram apresentados, na impugnacdo, os documentos de fls. 1911 a 1.953
(doc. 22), na diligéncia, os de fls. 7.368 a 7.398, e, no aditamento, os de fls,
11.077/11.187 (doc. 2) e fls. 11.237/11.579 (doc 9 a 16).

Acrescenta a decisao recorrida que esses documentos trazidos aos autos dao
credibilidade a escrituracdo do autuado, sendo suficientes para elidirem a presungéo
de omissao de receita. Deste modo, o langamento deste item deve ser cancelado.

Custos e despesas ndo comprovados. Neste item a Fiscalizagao efetuou a
glosa de despesas diversas, relacionadas nos anexos 1 a 12 (fls. 832/871), por falta
de comprovacao habil. Trata-se, portanto de matéria de prova.

Na diligéncia foram analisados os esclarecimentos e documentos
apresentados na impugnacdo e posteriormente. As despesas que deveriam ser
adicionadas ao lucro liquido e foram justificadas no quadro de despesas
comprovadas (fls. 10.910/10.927). Nesse quadro encontram-se indicadas as paginas
dos esclarecimentos/documentos que foram aceitos ou o motivo do cancelamento.
Os valores comprovados (fls. 10.9102/10.927) em diligéncia devem ser excluidos do
langamento.

O montante nao comprovado foi discriminado as fls. 10.927/10.978. A
fiscalizacdo apresentou, na coluna histérico, justificativa para a permanéncia do
langamento.

Declara-se na decisao recorrida que em razao em requerimento juntando os
documentos de fls. 11.581/11.607, entre os quais se encontram registros contabeis
atinentes a baixas de valores do imobilizado diferido. Deste modo, salvo estes novos
documentos, os demais que devem ser examinados sédo 0s mesmos ja apreciados

pela fiscalizacao. é\ D}j
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Acrescenta a Senhora Relatora da decisdo recorrida que os valores
relacionados como nao comprovados pela Fiscalizagao, além da justificativa da
fiscalizacdao ainda acrescentou comentarios e que na justificativa da fiscalizacao, a
denominacao “Anexo” equivale a denominacao “doc” da impugnacao, que indica o
numero sob o qual foi apresentada a documentagao juntada aos autos pelo autuado.

A seguir relaciona a Senhora Relatora as fls. da impugnacéo, respectivo
anexo e fls. dos autos, esclarecendo que o contribuinte limitou-se a juntar folhas do
Diario-Razao, planilhas, copia das RL (relagdo de langamentos), Plano de Contas-
Padréao e registros contabeis, tendo deixado de comprovar a exatidao dos valores
depreciados, de apresentar os contratos que servissem de justificacao das despesas
e amortizagdes, os documentos hébeis para efetivagdo da baixa do imobilizado.

Conclui a decisao recorrida que, desse modo, em relagdo ao montante nao
comprovado na diligéncia, discriminado as fis. 10.927/10.978 (que inclui os valores
do pedido de desisténcia), o langcamento deve ser mantido, uma vez que mesmo no
aditamento, os valores autuados nao foram adequadamente comprovados.

Bens de natureza permanente deduzidos como custo ou despesa. A
fiscalizacdo efetuou o lancamento deste item por haver entendido que alguns
desembolsos tiveram como objetivo a aquisicdo de bens e servicos que deveriam
pertencer ao Ativo Permanente, tais como obras, instalagdes e reformas em
equipamentos que contribuiriam para o aumento da vida util desses bens, conforme
copia dos contratos. Os valores tributados foram relacionados no anexo 27 — fls.
893/914.

A fiscalizagdo justificou o langcamento nos seguintes termos: “as parcelas
concernentes aos bens de natureza permanente deduzidos como custos ou
despesas referem-se aos desembolsos que devem ser considerados pelo critério da
utilidade do conjunto, ndo prevalecendo o valor unitario, posto que os valores
compdem um todo, logo independe os tipos de gastos por espécie de bens e
servigcos contabilizados”.

As fls. As 10.979/10.997, as despesas foram discriminadas por contrato,
sendo, também, indicadas as folhas onde se encontram os contratos. Examinando-
se 0s contratos, verifica-se que foram contratados servigos diversos, como: operagao
e manutencdo de instalacbes elétricas em subestagdes transformadoras; reparo e
atualizagao tecnoldgica; transformagao tecnoldgica; reparagdo de aparelhos
telefénicos publicos, fornecimento de equipamentos hardware e software necessario
a ampliacdo de terminais e trocos digitais; instalacdo de linhas e aparelhos,
substituicdo de aparelhos, mudancas de entradas de linhas, retirada de linhas e
aparelhos, retirada de carrier, rearranjo de linhas e de caixa, instalagcao e retirada de
telefones publicos.

A fiscalizacdo nao ativou a retirada de linhas e aparelhos, retirada de carrier,
rearranjo de linhas e de caixas e retirada de telefones publicos. Os contratos que
prevéem estes servigos tratam de instalagdo de linhas e aparelhos, substituicdo de
aparelhos, mudancas de entradas de linhas, retirada de linhas e aparelhos, retirada
de carrier, rearranjo de linhas e de caixas, instalagdo e retirada de telefones
publicos. Nos contratos apresentados, a retirada esté ligada a ipstalac@o, por isso,
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cabe a ativacdao. O interessado apresentou, apenas, contratos, ndo demonstrado,
através do documento que embasou a dedugao como despesa, que houvesse algum
valor entre 0s autuados que nao devesse ser ativado.

No Termo de Constatacdo Fiscal, a fiscalizag@o cita os acérdaos do Primeiro
Conselho de Contribuintes 105-04.632/90 e 105.07.319/98.

O montante que o interessado, em diligéncia, comprovou serem custos ou
despesas, discriminando no demonstrativo de fls. 10.997/10.998, deve ser excluido
do langcamento. O langcamento deve permanecer em relagcdo aos valores nao
comprovados, relacionados as fls. 10.999/11.015, uma vez que os gastos com
servicos como reparo e atualizagdo tecnoldgica, recuperacdo de aparelhos
telefbnicos publicos, ampliagdo de terminais e troncos digitais, instalagao de linhas e
aparelhos, etc. por terem vida util superior a um ano, devem ser classificados no
Ativo Permanente. Torna-se irrelevante, para fins de obrigatoriedade de
imobilizacdo, o valor unitario dos bens, os quais perdem a sua individualidade, em
razéo da utilizagado conjunta.

Exclusoes Indevidas. O lancamento deste item foi efetuado por ter a
fiscalizagdo apurado falta de comprovagdao do valor langado na Declaragdo de
Rendimentos, na Ficha 13, linha 25 — Outras Exclusofes.

Na impugnagdo, o interessado alega que a fiscalizagdo afirma que a
impugnante teria efetuado, indevidamente, exclusdes referentes a receita de juros
sobre obras em andamento e provisdo para contingéncias; todavia, em sua
fundamentacao, citou exatamente os artigos do RIR que autorizam expressamente
ambas a exclusoes.

Na diligéncia, a fiscalizacao informa que todos os valores foram comprovados
(fls. 11.015/11.0186).

Assim, diante da comprovagao, deve ser cancelado o langamento deste item,
que foi efetuado unicamente em face de falta de comprovacgao do valor apresentado
na Declaracdo de Imposto de Renda.

Cientificada dessa decisao em 30/07/2004 (sexta-feira), conforme fls. 11.662,
e com ela ndo se conformando, com guarda do prazo legal, em 30/08/2004
(segunda-feira), a autuada interpds 0 Recurso de fls. 11.667/11.685, onde alega:

| - ILEGITIMIDADE PASSIVA DA ORA RECORRENTE

A TELERJ passou a ser empresa de natureza privada apenas em
29/07/1998, quando do término do processo de privatizagdo. Até entdo, encontrava-
se sob o controle Unico e exclusivo da Unido Federal, conforme previsto, dentre
outras, nas Leis ns. 4.117/62 e 5.792/72.

A TELERJ apurava e recolhia os tributos conforme os ditames de sua
controladora, a Uni@o Federal, tendo sido as suas contas inclusive regularmerite
aprovadas pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU — Processo de Prestagao de

Contas n® 575.616/1997-0). §
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Ora, se assim é, resta inequivoco que os procedimentos questionados pela
fiscalizagao, verificados no ano de 1996, foram todos adotados por empresa publica,
sob responsabilidade exclusiva de sua controladora, a época.

Deste modo, nao ha como se justificar que o pagamento de eventuais tributos
decorrentes de supostas infracOes praticadas a época seja imputado a ninguém mais
do que a propria Unido Federal, em especial em se tratando de procedimentos cujo
conhecimento, no procedimento de due diligence verificado no curso da privatizagao,
era simplesmente impossivel, pois ndo foi permitido aos interessados na aquisi¢cao
da empresa — até por questdo de sigilo, ja que se tornariam proprietarios de
diferentes concessionarias, concorrentes no livie mercado que se avizinhava — 0
acesso a totalidade de seus registros contabeis.

Portanto, legitimar a exigéncia conira a empresa privatizada, de tributos
atinentes a procedimentos verificados antes da privatizagao e cuja pendéncia jamais
foi consignada em qualquer documento ou sequer possibilitada a sua descoberta a
época do certame, implica, data maxima venia, manifesto desrespeito aos principios
da moralidade e boa-fé, que devem nortear as relacdes entre o particular e o Poder
Publico.

Afinal, teriam os adquirentes das empresas privatizadas “caido em uma
verdadeira armadilha”, vendo-se obrigados a pagar a Uniao Federal, anos depois,
vultosas quantias adicionais aquelas que ja lhe entregaram e que consistiam no
preco final, firme e ajustado nos termos da legisiacdo especifica, de aquisi¢cdo
das empresas? Seria razoavel o pagamento deste inequivoco sobre-preco,
angariado pelo mesmo vendedor, a titulo de tributo decorrente de procedimentos
de responsabilidade exclusiva do préprio vendedor / Unido Federal?!

Além de contrariar os principios da moralidade, boa-fé e seguranca juridica,
nao é sequer razoavel que a Uniao Federal possa se locupletar nesta situagao,
beneficiando-se de sua prépria torpeza !

Desta forma, ha de se reconhecer, preliminarmente, que 0s eventuais
encargos fiscais decorrentes de atos praticados antes da privatizacdo da TELERJ
sdo de responsabilidade Unica e exclusiva da prépria Unido Federal, ndo sendo
possivel a sua cobranga da ora recorrente.

Na hipétese de ser afastada a preliminar de ilegitimidade passiva da ora
recorrente, no mérito ndo ha como prevalecer a exigéncia fiscal em questéo, isto
porgue.

Preliminarmente, cumpre ter presente que o0s langamentos contabeis
efetuados no ano de 1996 — antes mesmo de a suplicante ter sido privatizada —
atenderam estritamente as regras emanadas pelo Poder Publico (ao qual entdo
pertencia, conforme antes demonstrado), tendo sido todos realizados de acordo com
o determinado no “Plano de Contas-Padrdo para Servicos Publicos de
Telecomunicagdes”, instituido pela Portaria n® 71/85 do Sr. Ministro das
ComunicacOes, cuja integra ge encontra nos autos (doc. 02, anexo a peticao

apresentada em 25/09/2003). &l
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Assim sendo, a simples verificacao, no referido Plano de Contas-Padrao, da
natureza de cada conta envolvida nas operagdes em questao é suficiente, por si sé,
ao esclarecimento quanto aos respectivos registros contabeis, cuja confiabilidade e
suficiéncia decorrem, justamente, de ter sido atendida a prépria determinacdo do
Poder Publico, a época.

Vale dizer, tendo sido regularmente contabilizadas as operagdes, nao poderia
a fiscalizacdo, sem qualquer prova ou mesmo indicio de que tivessem sido
praticadas operacoes de natureza distinta daquelas registradas, desconsiderar
tais registros contdbeis e imputar — repita-se, sem fundamento em qualquer fato
concreto — a préatica de supostas infragdes de que resultassem débitos a titulo de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS !

I.a— QUANTO AO ITEM 1 DO AlIM (“OMISSAO DE RECEITAS / ESTORNO
DE VENDAS”)

As operagdes mantidas pela r. decisao recorrida € que nao foram objeto de
inclusdo no PAES referem-se a reparticdes de receitas de ligagdes com outras
companhias, tendo entendido os D. julgadores que as cépias dos registros contabeis
pertinentes e sua conferéncia conforme o Plano de Contas-Padrdo nao seriam
suficientes a provar a sua regularidade.

Ocorre que, data maxima venia, a Unica conclusdo possivel, a vista de
todos os documentos e esclarecimentos prestados, é no sentido de sua absoluta
veracidade.

A sistematica em questdo era determinada pela TELEBRAS, que regulava as
relacdes comerciais entre a EMBRATEL e as concessionarias do Servigo Publico de
Telecomunicagdes.

Como se verifica do competente documento emitido pela EMBRATEL em
01/09/1988 (doc. 03, anexo a petigdo de 25/09/2003) e que regulava a relagéo
comercial entre a mesma e as concessionarias, considerando o regime publico a que
entdo se sujeitavam integralmente as empresas e, ainda, o fato de varios servigos
serem prestados em conjunto entre as concessionarias e a EMBRATEL (ligacdes a
cobrar, ligacbes ao exterior, etc.), sendo cobrados dos usuarios finais apenas
pelas concessionarias, verificava-se, mensalmente, a reparticao, entre a
EMBRATEL e a respectiva concessionaria, da correspondente receita liquida de
telefonia nacional e internacional.

Tal reparticao dava-se de acordo com os percentuais periodicamente
definidos pelo Ministério das Comunica¢bes, como consta do item 4.01 do
referido documento e se verifica, igualmente, da Norma n? 012/93 da TELEBRAS,
aprovada pela Portaria 1.975/93, do Ministério das Comunicagdes (doc. 04, anexo a
peticdo de 25/09/2003). A titulo de exemplo, anexou-se aos autos cdpia das
Portarias ns. 2/96 e 11/96, editadas justamente para tal finalidade (docs. 05, anexos

a peticao de 25/09/2003). /i
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Com base nos percentuais fixados pelo Ministério das Comunicagoes, todo
més a EMBRATEL emitia e enviava a cada concessionaria o competente
“Demonstrativo de Faturamento — DEFAT” (que, conforme indicado no item 3.08 do
doc. 03 anexo a peticao de 25/09, era “o documento formal para acerto de contas
entre EMBRATEL e Concessionarias de Receitas de Comercializagao Indireta,
Remuneracgao de Facilidades e Reparticao de outras Receitas”), fixando o respectivo
valor que deveria ser a ela repassado.

Portanto, ndo ha como considerar irregulares os registros contabeis atinentes
a tais operagdes, praticadas na estrita observéncia das normas publicas e
caracterizando-se pela mera transferéncia, a EMBRATEL e/ou as demais
concessionarias, da parte do faturamento apenas formal da suplicante, por tratar-se
de receita efetiva daquelas entidades as quais era transferida, caracterizando-se a
suplicante como sua mera arrecadadora.

Cumpre reiterar, ainda, que a matéria foi objeto de exame pela Secretaria da
Receita Federal, tendo determinado o Parecer CST/SIPR n? 1511 (exarado em razao
de Consulta formulada pela TELEBRAS — Processo n? 10166.004987/89-80 — docs.
07, anexos a peticdo de 25/09) que as receitas de terceiros, recebidas pelas
concessionarias em razao de operagbes como aquelas ora referidas, nao deveriam
ser consideradas na composicao da receita bruta destas ultimas.

A vista da suficiéncia dos esclarecimentos prestados e da inexisténcia de
qualquer inconsisténcia ou contradicao nos registros contadbeis em questdo, assim
como de qualquer indicio (e, muito menos, prova), no sentido de que 0s mesmos nao
espelhariam a verdade dos fatos, tratando-se de procedimento adotado a época na
mais estrita observancia as determinag¢des da TELEBRAS, nao ha como prevalecer,
venia concessa, a imputacao de omissao de receitas.

Alias, ja manifestou a C. Cédmara Superior de Recursos Fiscais deste
Conselho de Contribuintes, justamente em razéo do ora sustentado, o entendimento
de que “Cabe a fiscalizacdo a efetiva prova da omissao de receitas, nao sendo
elemento bastante para a configuracao do ilicito o simples cotejo de
declaracdo e/ou informagdes prestadas pelo contribuinte” (Ac. CSRF/01-
1.445/92 a 1.447/92, DOU de 19/01/1995).

I.Lb - QUANTO AO ITEM 3 DO AlIM (“CUSTOS OU DESPESAS NAO
COMPROVADAS”)

No que respeita a este item da autuacgao, entende igualmente a suplicante que
os documentos ja acostados aos autos, os esclarecimentos apresentados na
impugnacéo e a identificagdo dos registros contédbeis no Plano de Contas-Padréo
(doc. 02 da peticdo de 25/09/2003) séo suficientes a efetiva comprovagao da
regularidade dos procedimentos adotados.

Ademais, foi descumprido o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 92 do Decreto-Lei
n? 1.598/77 (conforme preliminarmente referido nesta peca), ja tendo a C. Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes assegurado, por mais de uma vez,
que “Nao prospera a acdo fiscal que impugnou a apropriacdo de despesas
operacionais, quando a fiscalizacdo nao comprova a inveracidade dos fatos 7/
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regularmente registrados na Contabilidade e a prova dos autos nao revela
qualquer fato que ilida a presuncéo de licitude da operacao contabilizada” (Ac.
101-92.961 — Proc. n® 13766.000511/96-18, julgado em 26/01/2000 e Ac. 101-92.635
— Proc. n? 10783.000523/94-58, julgado em 14/04/1999, dentre outros).

Também a C. Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ja
decidiu ser “Incabivel a glosa de despesa quando a fiscalizacdo nao consegue
comprovar que ela nao preenchia os requisitos indispensaveis a sua
dedutibilidade” (Ac. 108-07.349 — Proc. n® 13888.000561/2002-92).

Portanto, tdo somente por estas razdes, impde-se o pronto cancelamento
também deste item da autuacgéo fiscal.

Nao obstante, admitindo-se, ad argumentandum, que assim nao se entenda
no caso concreto, apresenta a ora recorrente, em anexo, documentos adicionais
aqueles ja constantes dos autos, comprobatérios da regularidade das operag¢des
atinentes as despesas financeiras e as despesas de depreciacao e baixas de bens
do ativo imobilizado, todas incorridas no periodo envolvido (1996).

Il.c — QUANTO AO ITEM 4 DO AlIM (“BENS DE NATUREZA PERMANENTE
DEDUZIDOS COMO CUSTO OU DESPESA”)

Entendeu a R. decisado recorrida que parte das operag¢des objeto do item 4 da
autuacao fiscal caracterizariam despesas incorridas na aquisi¢ao de bens e servigos
que, ainda que atinentes a reparos e manutengéo, teriam implicado aumento de vida
util superior a um ano dos respectivos bens, razao peia qual deveriam ter integrado o
Ativo Permanente da entdo TELERJ, o que inviabilizaria a sua dedugé@o como custo
ou despesa.

Portanto, nao tendo sido produzida prova nesse sentido e inexistindo qualquer
fundamento valido para a desconsideragdo dos registros contabeis apresentados
(conforme referido, em preliminar, na presente peca), impde-se a anulagdo da
integralidade do item 4 da autuacgéo fiscal.

Neste sentido é a remansosa jurisprudéncia deste Eg. Conselho de
Contribuintes, como se verifica, dentre outras, das seguintes decisdes: - Ac. 101~
92.689 Ac. 101-92.404, Ac. 101-79.374, Ac. 103-20.207, Ac. 103-18.320, cujas
ementas transcreve.

De outro lado, se tanto nao bastasse, vale mencionar que o simples exame
dos contratos que originaram os dispéndios em questdo demonstra tratar-se de
custos ou despesas regularmente dedutiveis.

A seguir passa a Recorrente a analisar cada um dos contratos que envolvem
as parcelas em litigio, dizendo que:

O contrato de fls. 10817/10823, firmado com a empresa ALAMO, tinha por
objeto servicos de operacdo e manutencdo de instalagbes elétricas em
subestacdes transformadoras, o que, obviamente, caracteriza despesa necessaria a

atividade da empresa e a manutengao da respectiva fonte produtora, nao implicando, ,
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por si sé, aumento de vida Util de qualquer bem, muito menos por periodo superior a
um ano. Nem se diga que, por incluir a contratagdo, secundariamente, servigos de
reformas, ampliacdes e adaptagdes para instalacdes elétricas até 15kVA, tal
implicaria a obrigatoriedade da ativagao dos respectivos montantes, pois, nao
configurando esta atividade o objeto principal do contrato, ndo poderia
descaracterizar a sua efetiva natureza juridica (servicos de mera operagao e
manutenc¢ao) e, muito menos, obrigar a ativacdo do valor integral envolvido.

O contrato de fls. 766/767, firmado com a empresa VALETEL, por sua vez,
tinha por objeto servicos de reparo e atualizagao tecnolégica, o que, igualmente,
demonstra tratar-se de mera manuten¢ao dos equipamentos da entao TELERJ. O
mesmo entendimento se aplica aos contratos de fls. 737/740 (firmado com a
empresa ITE); fls. 741/746 (firmado com a empresa SPLICE); fls. 10777/10798
(firmado com a empresa ICA); fls. 10809/10816 (pagamentos a empresa DARUMA
referentes a recuperacéo de apareihos telefdnicos publicos); e fls. 747/765 (firmado
com a empresa STANDARD). Nem se diga, outrossim, que a atualizagdo tecnoldgica
dos equipamentos implicaria proporcionar-lhes vida util adicional superior a um ano,
pois, além de inexistir qualquer previsdo contratual a respeito, trata-se de ocorréncia
acerca da qual nao se admite meras conjecturas ou suposi¢cdes infundadas,
conforme antes exposto.

Por ultimo, o contrato de fls. 719/736, firmado com a empresa TELPLAN,
refere-se a servigcos de instalacdo de linhas e aparelhos, extensoées, ramais,
tomadas, comutadores, plugs e carrier, substituicdo de aparelhos e cordoes,
mudancas internas, mudancas de entrada de linhas, correcdo de instalacao,
retirada de linhas e aparelhos, retiradas de carrier, rearranjo de linhas e de
caixas, instalacées e retirada de telefones publicos na &rea ali indicada. No
mesmo sentido, os contratos firmados com as empresas ALFA (fls. 385/409), ETE
(fls. 613/667), BOVIEL KYOWA (fls. 410/463), CRTS (fls. 515/570 e 571/585), ADG
(fls. 586/604), CEIET (fls. 464/514), TELENGE (fls. 668/718) e ENGETEL (fls.
605/612).

Nenhuma destas atividades, portanto, implica, por si sé, aumento do ativo
permanente da empresa ou prazo adicional de vida util superior a um ano. Trata-se
de atividade indispensavel a prestacao dos servicos de telecomunicacao, consistente
na contratacao, pela TELERJ, de terceiros exclusivamente para a prestacdo de
servicos atinentes a instalagdes e desinstalagdes de linhas telefénicas’ e telefones
publicos, sem qualquer ampliagdo da rede telefénica, mas sim a sua mera
manutencgao e realocagao dos equipamentos ja existentes, a maioria dos quais de
propriedade dos proprios usuarios (linhas e aparelhos telefénicos, extensdes,
ramais, etc.) e, no que respeita aqueles de propriedade da TELERJ (aparelhos de
telefones publicos), ja regularmente registrados no seu ativo permanente e cuja
aquisicdo se deu por intermédio de operagdes distintas daguelas em questao.

Em suma, por qualquer &ngulo que se examine a questao impode-se o integral
cancelamento também do item 4 da autuacéo fiscal.

! Note-se bem: nio se trata de ampliagio da rede telefénica, como parece ter entendido a r. decisdo ora recorrida,
mas apenas de instalagdo e desinstalagdo de linhas jd existentes, de modo a possibilitar a sua efetiva utilizacdo
pelo respectivo usudrio (o Xe, popularmente, denomina-se “puxar a linha” do poste/rua para o interior da

residéncia do usuério).
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Por todas as razdes retro apresentadas, resta claro que, data maxima venia,
nao apenas deixaram a fiscalizacdo e a R. decisdo ora recorrida de comprovar a
efetiva ocorréncia das alegadas infragdes de que resultasse legitima a exigéncia de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, como, também, estd cabalmente comprovada, pela ora
recorrente, a mais absoluta regularidade dos langamentos contabeis em questao.

Iil - INAPLICABILIDADE, QUANDO MENOS, DA MULTA

Por dltimo, ainda que venha a ser eventualmente mantida a exigéncia fiscal
questionada, o que se admite por amor a argumentacao, quando menos devera ser
cancelada a multa imposta na autuagao fiscal.

Note-se que, na hipdtese de ndo ser acolhida a preliminar de ilegitimidade
passiva da ora recorrente, disto resultard o entendimento no sentido da
aplicabilidade, ao caso, do disposto no artigo 132 do Cdédigo Tributario Nacional.
Ocorre que tal dispositivo legal é claro: a responsabilidade por sucessao esta
limitada aos tributos devidos pela sucedida, o que nao abarca as multas devidas por
essa.

A natureza juridica do tributo nao se confunde com a natureza da multa.
Enquanto a obrigagdo de pagamento do primeiro sempre decorre da pratica de um
ato previsto em lei e que ndo se constitua em sangao de ato ilicito, a segunda tem
sempre como pressuposto a pratica de ato ilicito do contribuinte. Vale dizer, a multa
sempre se constitui como sanc¢ao.

Por isso, a regra do artigo 132 realmente ndo poderia ser diferente: a
responsabilidade por infracdes é personalissima; somente aquele que as cometeu
pode e deve ser punido. O sucessor por forca de fusdo, transformagédo ou
incorporagao néo pode ser penalizado por uma falha na qual nao incidiu.

Cumpre salientar que a transformacdo, nos termos do art. 220 da Lei n®
6.404/76, “é a operacdo pela qual a sociedade passa, independentemente de
dissolucdo e liquidacdo, de um tipo para outro”. Ora, no caso de empresa
privatizada, ainda que mantido o mesmo tipo societario (no caso, S/A), é indubitavel
ter havido efetiva transformacdo, com relevante alteragcdo de seus controladores (de
natureza publica para privada) e de seu regime (de sociedade de economia mista
para sociedade integralmente privada). Assim, ainda que se alegue que a
privatizacdo ndo corresponderia exatamente a uma transformag¢do quando sucedida
e sucessora adotassem o tipo S/A, quando menos, a vista do art. 108, | do CTN, ha
de se assegurar aguela os mesmos efeitos juridicos desta.

Por tais motivos, quando menos a imposi¢cao da multa revela-se insustentavel
no caso concreto, devendo ser cancelada.

PEDIDO

Diante do exposto, pede e espera a recorrente seja parcialmente reformada a
R. decisdo ora recorrida, a fim de ser mantida a autuagao fiscal apenas e t&o
somente no que respeita aos valores que ja foram objeto de pagamento no ambito
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do PAES (Lei n? 10.684/2003), nada mais podendo Ihe ser exigido (quando menos, a
titulo de multa), como medida de Direito e de Justica.

As fls. 13.042, a Reparticao Preparadora, confirma nao s6 a tempestividade
do apelo, mas também o depésito, referente a garantia de instancia (fls.
13.037/13.040), correspondente a 30% da exigéncia fiscal, na data do depésito,
consignando estarem “atendidos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 33
do Decreto n° 70.235/72, com a redacgdo dada pela Lei n° 10.522/2002, bem como
no Decreto n° 4.5213, de 17/12/2002".

Eo Relatério.%/ﬂ
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VO TO (VENCIDO)
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

O Recurso ex officio preenche as condicdes de admissibilidade, eis que
interposto pela Turma Julgadora de primeiro grau com respaldo no Artigo 34, do
Decreto n® 70.235, de 1972, com as alteracdes introduzidas pela da Lei n.? 8.748, de
1993, por haver exonerado o0 Sujeito Passivo de Crédito Tributario cujo valor
ultrapassa o limite fixado pela citada norma legal.

Do mesmo modo, como visto do Relato, a Recorrente, além de apresentar o
apelo dentro prazo legal, também efetuou o depésito para garantia de instancia.

Pode ser constatado que decisao prolatada pela Turma Julgadora de Primeira
Instancia, no que se refere aos valores componentes da base de calculo, cuja
exclusao determinou, se processou com estrita observancia dos dispositivos legais
aplicaveis as questdes submetidas a sua apreciagao, tendo a R. Autoridade se atido
as provas carreadas aos presentes Autos.

Deste modo, nego provimento ao Recurso de Oficio.

No que se refere, exclusivamente a matéria em litigio, objeto do Recurso
Voluntéario, verifica-se que desde a fase processual que antecedeu a decisdao de
primeiro grau, sustenta a autuada a ilegitimidade de parte, alegando que se
procedente fosse a exigéncia, a autuada deveria ser a TELEBRAS, pelas razdes ja
declinadas no Relatério.

Efetivamente, entendo que assiste razao a Recorrente. Com efeito, a
TELECOMUNICACOES DO RIO DE JANEIRO S. A, ora recorrente, como se
declara no Edital de privatizagédo, baixado em conjunto pelo MINISTERIO DAS
COMUNICACOES e o BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
E SOCIAL — BNDES, era uma das Empresas Federais de Telecomunicagoes,
constituida que fora, em face do Modelo de Reestruturagdo e Desestatizacéo,
aprovado pelo Decreto n? 2.546, de 14 de abril de 1998, através da cisao parcial da
TELEBRAS, conforme Assembléia Geral Extraordinaria, datada de 22 de maio de
1998.

No mesmo EDITAL se declara que “a data-base para fins de ciséo parcial da
TELEBRAS foi o dia 28 de fevereiro de 1998, e a operagao foi efetuada com base
em balancete levantado nesse dia, de acordo com as regras contabeis e fiscais,
notadamente o artigo 62 da Lei n® 9.648, de 27 de maio de 1998, refletindo a posicao
patrimonial naquela data, ressalvados os valores registrados na conta de
Investimentos, para os quais foi utilizado o balango de 31 de dezembro de 1997”.

Sendo a Unido Federal a controladora de todo o SISTEMA TELEBRAS, nos
termos da legislagao basica, baixada com as Leis n%. 4.117, de 1962 e 5.792, de
1972, no ano de 1998, o Governo Federal, em face da autorizagéo prevista na Lei n® C{
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9.472, de 16 de julho de 1997 (Lei Geral das Telecomunicac¢des - LGT) e do Modelo
de Reestruturacao e Desestatizagao, aprovado pelo Decreto n? 2.546, de 14 de abril
de 1998, resolveu alienar esse controle, mediante a oferta publica de suas agdes
ordinarias nominativas e preferenciais de seu capital.

Segundo ensina Arnoldo Wald “o governo adotou a forma de cisdo para
modelar a venda da TELEBRAS. As vantagens pela escolha foram: (i) garantir que
apenas o governo recebesse o prémio de controle na privatizacdo; e (ii)
assegurar o direito dos acionistas minoritarios. Apés a cisdo da TELEBRAS em doze
companhias holdings, ocorrida em abril de 1998, a data do leilao de todas as doze
empresas foi marcada para o dia 29 de julho de 1998”. Comenta, ainda, 0 mesmo
autor, que “o agio obtido pelo governo com as ofertas das empresas vencedoras
superou todas as expectativas do mercado™.

Portanto, além de o Governo Federal ter sido 0 Unico responsavel pela gestéo
da empresa, ora recorrente no periodo de que se cuida (1996), também foi o Unico
beneficiado pela venda de seu controle acionario, privatizado, inclusive em valores
muito superiores aqueles inicialmente estimados pelo mercado.

Todas as condigdes para a alienagdo foram estabelecidas no O EDITAL
MC/BNDES N¢ 01/98, expedido pela Unido, por intermedio do MINISTERIO DAS
COMUNICACOES e do BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E SOCIAL-BNDES, este ultimo no exercicio das atribuicoes que Ihe
foram delegadas pelo Contrato n? 4, de 13 fevereiro de 1998, cujo extrato foi
publicado no Diério Oficial da Uniao em 11 de margo de 1998, celebrado, nos termos
do § 12 do art. 195 da Lei n? 9.472, de 16 de julho de 1997, em cumprimento e para
efeito do disposto nos artigos 187 e 191 da referida Lei. Para esse fim o EDITAL
tornou publicas as condicoes de desestatizacdo das COMPANHIAS, inclusive
aquela, contida no item 5.1, que estabeleceu ser da “responsabilidade exclusiva” da
Telebras, possuida majoritariamente pela Unido, dentre outras, quaisquer obrigagoes
relativas a tributos, bem como excluir dessa responsabilidade qualquer solidariedade
entre a Uniao e as adquirentes:

“CAPITULO 5 - INFORMACOES SOBRE AS COMPANHIAS

Sociedades por Agdes 5.1 - CONSTITUICAO E BREVE
HISTORICO

Conforme estabelecido no Modelo de Reestruturagdo e
Desestatizacdo das Empresas Federais de Telecomunicagdes,
aprovado pelo Decreto n® 2.546, de 14 de abril de 1998, as
COMPANHIAS foram constituidas a partir da cisao parcial da
TELEBRAS, aprovada na Assembléia Geral Extraordinaria de 22
de maio de 1998, sucedendo-a como empresas controladoras das
empresas que integram o SISTEMA TELEBRAS, devidamente
alocadas conforme as regides estabelecidas no Plano Geral de
Outorgas nos casos da Empresa Brasileira de Telecomunicagdes
e das empresas de telefonia fixa, e conforme as respectivas Areas
de Concessdo, nos casos das sociedades exploradoras do

2 0 direito de parceria e a lei de concessdes, 2* ed., Saraiva, 2004, ps. 554/555 (destacamos)
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Servico Mével Celular.

A data-base para fins da cisdo parcial da TELEBRAS foi o dia 28
de fevereiro de 1998, e a operacao foi efetuada com base em
balancete levantado nesse dia, de acordo com as regras
contabeis e fiscais aplicaveis, notadamente o art. 62 da Lei n®
9.648, de 27 de maio de 1998, refletindo a posi¢cdo patrimonial
naquela data, ressalvados os valores registrados na conta de
Investimentos, para os quais foi utilizado o balangco de 31 de
dezembro de 1997.

Para todos os fins e efeitos, as obrigacdes de qualquer natureza,
incluindo, mas nao se limitando as de natureza trabalhista,
previdenciaria, civil, tributaria, ambiental e comercial, referentes a
atos praticados ou fatos geradores ocorridos até a data da
aprovacdo da cisAo parcial, inclusive, permanecerdo de
responsabilidade exclusiva _da TELEBRAS, com excecido das
contingéncias  passivas _ cujas _ provisdes __tenham___sido
expressamente consignadas nos documentos anexos ao laudo de
avaliacdo, hipdtese em que, caso incorridas, as perdas
respectivas serdo suportadas pelas TELEBRAS e pela
COMPANHIAS em questédo, na proporgao da contingéncia a elas
alocada.

A partir da aprovagdo da cisdo pela Assembléia Geral
Extraordinaria acima referida, caberao respectivamente a cada
uma das COMPANHIAS, na forma do disposto no art. 229, § 1° da
Lei n° 6.404/76, todos os direitos e obrigacdes referentes a cada
uma das parcelas de patrimbonio da TELEBRAS vertidas as
COMPANHIAS, cabendo & TELEBRAS todos os direitos e
obrigacdes referentes a parcela remanescente do patriménio, sem
solidariedade entre a TELEBRAS e cada uma das COMPANHIAS
nem solidariedade entre estas ultimas entre si. Se, em virtude da
solidariedade legal perante terceiros, a TELEBRAS ou qualquer
das COMPANHIAS for demandada a liquidar obrigagao que tiver
ficado sob a responsabilidade da TELEBRAS ou de outra
COMPANHIA, a demandada tera o direito de exigir que a
TELEBRAS ou a COMPANHIA responsavel pela liquidacdo
daquela obrigacdo disponha 0s recursos necessarios a sua
liquidacao.”

O texto supra, principalmente os trechos sublinhados, falam por si.

“Para todos os efeitos”, portanto, inclusive para efeitos de autuag¢des ou
processos administrativos fiscais, as obrigagdes tributarias, dentre outras, néo séo
da responsabilidade dos adquirentes. Sdo da “responsabilidade exclusiva da
Telebras”.

Bastaria dizer que a responsabilidade é exclusiva, para que se entendesse

gue o proponente nao precisaria se preocupar com futuros autos de infragcao
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referentes aos periodos anteriores a cisdo. No entanto, sendo até mesmo
redundante, para nao deixar duvidas, o edital esclareceu que a obrigagdo da
Telebras seria “sem solidariedade entre a TELEBRAS e cada uma das
COMPANHIAS, nem solidariedade entre estas ultimas entre si.”

Como se sabe, a solidariedade nao se presume. Para existir, a solidariedade
tem de estar expressamente prevista, positivamente, no texto legal ou no contrato,
conforme esta previsto no artigo 265 do Novo Codigo Civil, bem como figurava no
artigo 896 do CC de 1916, onde se declara:

“Art. 265. A solidariedade nao se presume; resulta da lei ou da
vontade das partes” (Cédigo Civil de 2002).

“Art. 896. A solidariedade ndo se presume; resulta da iei ou da
vontade das partes.

No entanto, por questado de énfase - talvez antevendo que alguma autoridade
fiscal nao viesse a aceitar a clareza dessa norma legal -, esclareceu ainda o Edital
gue ndo haveria solidariedade. O licitante poderia dar seu lango (que o Edital chama
de “lance”), sem preocupar-se com débitos anteriores, pois, além de ndo previr
positivamente a existéncia de solidariedade, ainda previu-a negativamente, isto &,
para exclui-la.

O Edital nao limitou a auséncia de solidariedade. Previu-a (a auséncia) plena.
Tampouco limitou a exclusdo de responsabilidade. Excluiu-a sem distinguir as
obrigagoes relativas a participagcdo do acionista controlador (a Unido). Alias,
nem precisaria tratar deste assunto, pois onde o edital ndo distingue, ndo podera o
intérprete distinguir. Onde nao limitou, é defeso ao intérprete limitar.

Além dessa regra de interpretacao, vélida para a exegese das leis como a dos
contratos e quaisquer textos juridicos, indica com clareza essa auséncia de limitagéao
da exclusdo de responsabilidade o fato de que, como acionista majoritaria da
Telebras (que, sendo sociedade de economia mista, era ipso facto controladora por
definicdo legal), a Unidao tinha poderes, e os usou, para impor obrigacdes a
sociedade (Telebras), como pessoa juridica controlada que era.

Obrigagédo imposta a pessoa juridica controlada (held) ndo é obrigacao da
controladora (holding)®. E obrigacdo da controlada. Ndo ha cogitar, diante de
deliberacao tomada pela controladora (e manifestada no Edital), em reduzir seus
efeitos a percentual de obediéncia a deliberagao. A controladora dirige a empresa
como um todo, e ndo como parcela de seu capital. Controlador que detenha, por
exemplo, 51% do capital social “usa efetivamente seu poder para dirigir as
atividades sociais” todas, e nao apenas 51% dessas atividades.

A Unido ndo abriu mao de seus direitos em propor¢do ao percentual do
capital que detinha. O Edital, decorrente de uma politica de governo (de uma
decisdo da Unido), foi firmado por ela (Unido Federal) proprietaria majoritaria e
controladora da Telebras (representada pelo Ministério das Comunicagdes, que foi

3 No caso, a controladora (holding) é a Unido; e a controlada (held), a Telebris.
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0 6rgédo governamental que co-editou o Edital n.? 01/98) e pelo BNDES, (empresa
publica também controlada integralmente pelo sujeito ativo do tributo ora cobrado,
isto é, pela Unido). Deste modo, a exclusdo de responsabilidade por tributos,
cujos fatos geradores fossem anteriores a cisdo, foi adotada por entes da
administragdo publica a que se subordinava a empresa controlada (a Telebras).
Ora, a Telebrés, quando assume uma obriga¢ao (por ordem e deliberagdo de sua
controladora), ou quando a controladora o determina, assume-a sem levar em
consideracdo a quantos de seus acionistas afetara, pois afetard a todos
(100%, ndo x% dos acionistas ou das ac¢des).

As regras de interpretagdo dos contratos administrativos, que, alids, nédo
diferem substancialmente das que regem a interpreta¢ao das leis ou dos contratos
em geral, assim como as regras concernentes a editais e outros textos de direito
publico, conduzem a conclusdo no sentido de que néo pode o aplicador restringir
seu alcance, onde o prdprio ato nao restringiu.

No edital ha, nessa matéria, uma restricdo. “As obrigacbes de qualquer
natureza, incluindo, mas ndo se limitando as de natureza trabalhista,
previdenciaria, civil, tributaria, ambiental e comercial, referentes a atos praticados
ou fatos geradores ocorridos até a data da aprovagédo da cisdo parcial, inclusive,
permanecerdao de responsabilidade exclusiva da TELEBRAS”, mas com uma
excecao: “com excecado das contingéncias passivas cujas provisdes tenham sido
expressamente consignadas nos documentos anexos ao laudo de avaliacao,
hipdtese em que, caso incorridas, as perdas respectivas serao suportadas pelas
TELEBRAS e pela COMPANHIAS em questao, na proporcdo da contingéncia a
elas alocada.”

Essa excec¢ao nao se aplica ao caso. Tera havido contingéncia passiva em
cuja provisdao tenha sido, no laudo de avaliacdo, expressamente consignado o
tributo objeto do auto de infracdo? Nao houve. Logo, ndo se ha de falar em
“proporcao da contingéncia”, por falta de objeto.

Como se sabe, a excecao confirma a regra. E se na exceg¢ao ha a inclusao
de um item (“contingéncias passivas cujas provisdes tenham sido expressamente
consignadas nos documentos anexos ao laudo de avaliagdo”), deve o intérprete
automaticamente entender nao incluidos todos os demais itens (CarLos
MaximiLiano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, Editora Forense, pags. 242-244).

Tal conclusdo, que € intuitiva e l6gica, decorre também dos principios que
dominam a interpretagao de editais e contratos de direito publico.

Para a interpretacdo dos editais e contratos administrativos, deve-se
considerar que eles correspondem ao que, em direito comum, denominam-se
“contratos de adesao” ou contém “clausulas de adesao”, como assinala o culto
Procurador da Fazenda Nacional, Dr. LEON FREJDA SZKLAROWSKY, cuja
interpretacdo deve fazer-se em favor do particular que contrata com a
administracao:

“Esses contratos imp&em condi¢des e clausulas unilateralmente e
caracterizam-se como verdadeiros contratos de adesdo. A fase
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inicial de debates e da transigéncia fica eliminada, visto que uma
das partes impoe a outra, como um todo, o0 instrumento inteiro do
negécio que esta em geral ndo pode recusar, com a
predominancia apenas da igualdade juridica. E uma espécie de
contrato-regulamento, estabelecido previamente pela contratante
e que a contratada aceita ou ndo, segundo as normas de rigorosa
padronizac¢ao.

Neste sentido, Ciovis, WasHinaToN DE Barros MonTEIRO, SiLvio
Robricues e CunHa Gongawves. A propodsito, o Codigo do
Consumidor, estatuido pela Lei 8.078, de 11 de setembro de
1990, trata do contrato de adesdo e define-o como aquele cujas
clausulas tenham sido aprovadas pela autoridade competente ou
estabelecidas unilateralmente, sem que suas clausulas possam
ser discutidas ou modificadas substancialmente.

A Lei de Licitagdes e Contratos - Lei 8.666, de 21 de junho de
1993, e suas alteragbes posteriores, regula a matéria, objeto do
questionamento, destacando-se o art. 54, o qual dispde que

Os contratos administrativos de que trata esta lei regulam-se
pelas suas clausulas contratuais e pelos preceitos de direito
publico, aplicando-se-ihes, supletivamente, os principios da teoria
geral dos contratos e as disposi¢des de direito privado.

§ 12 Os contratos devem estabelecer com clareza e precisao as
condicdes para sua execugado, expressas em clausulas que
definam os direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes,
em conformidade com os termos da licitagdo e da proposta a que
se vinculam.

"As clausulas duvidosas se interpretam em favor de quem se
obriga e qualquer obscuridade deve ser debitada a conta de quem
redigiu o ajuste, de sorte que, no conflito entre duas clausulas, a
contradicdo prejudica o outorgante e ndo o outorgado."
(WasHINGTON DE Barros MonTeiro, Curso de Direito Civil, Parte
Geral, 182 edicdo, 1979, pp. 181-183, apud ob. adiante cit.).

E continua o ilustre Procurador, atualmente aposentado:

“Na interpretagdo dos contratos administrativos levar-se-a em
conta o interesse publico mas nao se rejeitara a protegcao que e
devida ao contratado nem se negarao os principios da boa-fé e da
probidade, contra o arbitrio, os quais devem ser rigorosamente
respeitados pelo Poder Publico, fazendo-se a interpretacdo da
maneira menos onerosa para 0 devedor, no conjunto das
disposicdes e nao isoladamente. (Cf., a opiniao de CarLos ALBERTO
Swveira Lenzi, in Cdédigo do Consumidor Comentado, Editora
Consulex Ltda., 12 edicdo, p. 87. Recordem-se também os
escolios de CeLso AnToNnio Banpbeira b Mewo, Rivero e Beénoir, no
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mesmo sentido).™

Segundo Jessé Tomres Pereira JUNIOR 0s contratos com a Administracdo
vinculam-se aos principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade e da publicidade. Ombreiam-se ao principio da legalidade, porque nao
exclui, antes ratifica, que se submetem ao axioma do principio pacta sunt servanda®.
Neste sentido, amolda-se o pensamento de Caio TAcimo®, CarLos Pinto CoeLHo MorTa e
AbiLson Asreu DaLLARL’

No caso, o principio pacta sunt servanda impde que 0 pacto, resultante do
edital e no contrato em que aquele se integra, no sentido de excluir-se a
responsabilidade do licitante vencedor, obriga a que a propria Unido (na qualidade
de controladora da Telebras e de vendedora das a¢bes), assuntora da obrigagao de
nao cobrar, € a0 mesmo tempo credora do tributo, ndo havendo por que cogitar-se
de exigéncia do crédito tributario que, segundo a clausula 5.1 do Edital, é de
responsabilidade exclusiva de outrem.

A Unido, posta no Edital como “vendedora” sob as condicdes que o Edital
ditava (entre as quais a exclusdo de responsabilidade por tributos, em favor do
licitante), ndo pode ao mesmo tempo dispensar e cobrar - ndo pode dispensar no
edital e cobrar no auto.

Tal seria ofensa ao principio da moralidade e da boa fé.

Como anteriormente afirmou a autuada as fls. 6.354 a 6.356, pelo teor da
disposicao editalicia: (i) as empresas licitantes, atuais controladores da Recorrente,
somente poderiam avaliar as informagdes publicas ou disponibilizadas no “data
room’ da privatizacao; (ii) a TELEBRAS é exclusivamente responsavel por todas as
obrigacdes decorrentes de fatos geradores ocorridos antes da data da aprovacgao de
sua cisado parcial, efetivada em 28 de fevereiro de 1998; (iii) entre as informacgdes
existentes no aludido “data room”, por ébvio, ndo se incluiam os langamentos
compreendidos pelo auto de infragdo lavrado somente no ano 2000.

MarcaL JusTen “admite que se aplica o regime de direito publico a esses
contratos, contudo adverte com razao que a supremacia e a indisponibilidade do
interesse publico nao exclui os principios da legalidade, isonomia, moralidade e
outros mais inseridos na Constituicdo, ndo bastando invocar o interesse publico para
que prevaleca a opinido dos agentes estatais”.?

No caso, esses principios sao lembrados e reproduzidos na Lei n.? 9.472, de
16 de julho de 1997, que regeu o “processo especial de desestatizacdo” (art. 197),
no art. 6.° do “modelo de reestruturacéo e desestatizacao das empresas federais de
telecomunicacdes” (Decreto n.? 2.456, de 14 de abril de 1998).

* “Interpretagio dos Contratos Administrativos” in Nave da Palavra, Edigdo n.° 12 - 01/10/99

5 Cf. Comentérios a Lei das Licitagdes e ContratacSes da Administragdo Piiblica, Renovar, 4* Edi¢ao, pp. 366 a
373

¢ Cf. Direito Administrativo, Saraiva, 1975, p. 291

" Apud obra supracitada.

8 Cf. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, Aidé, 4* edi¢do, p. 346; apud SzKLAROWSKY, ﬁ
cit
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Assinala 0 Exmo. Senhor Ministro Carlos Ayres Britto, do STF que, “como
privatizar implica um procedimento administrativo, todo ele a cargo da entidade-
mater da empresa estatal, a regra a observar é aquela comum a toda conduta oficial
de realizacédo da fun¢do administrativa; quer dizer, a regra a observar € uma conduta
gue se inicia pela observancia dos principios da legalidade e da publicidade — que
sdo de verificagdo objetiva — e termina pelos principios da impessoalidade e da
moralidade — que sdo de verificacdo subjetiva™.

Pois, segundo Celso Anténio Bandeira de Mello:

“Por forgca mesmo destes principios da lealdade e boa-fé, firmou-
se 0 correto entendimento de que orientagbes firmadas pela
Administracao em dada matéria ndo podem, sem prévia e publica
noticia, ser modificadas em casos concretos para fins de
sancionar, agravar a situagdo dos administrados ou denegar-lhes
pretensdes, de tal sorte que sé se aplicam aos casos ocorridos
depois de tal noticia.”*®

Ora, se desde a Constituicdo, a Lei e o Decreto, até o Edital e o Contrato,
alude-se a tais principios, de que é corolario a regra “pactos hao de ser
cumpridos” (pacta sunt servanda), entdao nao ha como cogitar de cobrar-se
tributo que, por determinacdo do sujeito ativo (a Unido) ndo se encontra na
responsabilidade do licitante vencedor (no caso o contribuinte autuado).

O processo administrativo fiscal nao € infenso as regras tragadas para os
processos administrativos federais (Lei n.2 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art.
67). No art. 2.2 dispde a referida lei:

“Art. 22.A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serédo
observados, entre outros, os critérios de:

..........................................................................................................

A lealdade e a boa fé sdo exigidas da Administragdo, do mesmo modo que se
exige do administrado (art. 4.4, inciso 1, da mesma lei).

Nao ha, pois, como induzir o licitante a propor um lango maior (porque esta
dispensado das obriga¢des anteriores) e depois, desobediente ao pacto, exigir dele
tributo cujo fato gerador é anterior. Seria agir com méa-fé e deslealdade, forgando-o a

® A privatizag@o das empresas estatais, & luz da Constitui¢do, Revista Trimestral de Direito Publico n® 12/95,
Malheiros, ps. 130/131. & A

1 Ob,cit., phg. 73. :
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pagar duas vezes (uma vez, levando-o a um lango maior; outra vez, rompendo o
pacto e cobrando o tributo).

O edital, como o contrato, faz “lei entre as partes”:

Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da Lei n?
8.666/93:

"A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada."

O edital, nesse caso, torna-se lei entre as partes. Este mesmo principio da
origem a outro que lhe é afeto, o da inalterabilidade do instrumento convocatério.
De fato, a regra que se impde é de que depois de publicado o edital ndo deve mais a
Administragcdo promover-lhe alteracdes, salvo se assim 0 exigir o interesse publico.
Trata-se de garantia 2 moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao
primado da seguranga juridica.”"

Coerentemente foi disposto no contrato firmado entre o contribuinte e a
Uniao, que : |
“o presente contrato completa e integra o EpitaL, sera interpretado :
de conformidade com as defini¢des e abreviagdes do item 1.1 do
capitulo 1 do Edital e € complementado pelas demais disposi¢cdes
nele constantes” (clausula 7.2).

De outra forma ndo poderia ser estabelecido porque o contrato ndo pode
desviar-se do edital, seja para beneficiar, seja para prejudicar o licitante.

Nesse sentido é a jurisprudéncia, de que o excerto infra é expressivo
exemplo:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EDITAL COMO
INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES. ALTERACAO
COM DESCUMPRIMENTO DA LEl. MANDADO DE
SEGURANCA CONCEDIDO.

E entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia,
que o Edital, no procedimento licitatério, constitui lei entre as
partes e é instrumento de validade dos atos praticados no curso
da licitacao.

Ao descumprir normas editalicias, a Administracdo frustra a
propria razdo de ser da licitagcdo e viola os principios que
direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade,
da moralidade e da isonomia.”

(STJ, MS n? 5.597/DF, 128 S., Rel. Min. Demécrito Remaloo, DJU
01.06.1998)".

1 Feupe Luiz Macraoo Berros . “Principios administrativos aplicdveis  licitagdo publica” in Universo Juridico, Sao

Paulo, 2001. Os grifos estdo no préprio original. ?
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A vista do exposto, induvidoso é o direito da licitante vencedora, ora
recorrente, de obter o cumprimento do avengado, com fundamento na legislagéao
indicada no inicio e em especial da clausula que diz ser “responsabilidade exclusiva”
de outrem (isto e, “responsabilidade exclusiva” do préprio sujeito ativo, a Unido).

A Administracdo tem que ser confidvel'? para haver seguranca juridica, que se
consubstancia no fundamento maior do Estado de Direito.

Por fim, cabe assinalar que nao socorre o Fisco, no caso, o disposto no art.
123 do CTN, dado que nao se cuida, na hipbtese, de mera “conven¢ao particular’
(matéria por ele regulada), mas sim de compromisso formal assumido, em ultima
analise, pelo préprio sujeito ativo da obrigacao fiscal em debate.

Assim, impde-se 0 reconhecimento da nulidade da presente autuagao fiscal,
dado nao poder a Recorrente figurar como sujeito passivo das obrigag¢des tributarias
referentes a atos e fatos ocorridos antes da cisdo parcial, efetivada em 28 de
fevereiro de 1998.

Em face do exposto, proponho que se negue provimento ao Recurso de Oficio
e seja declarado nulo o Ato Administrativo de Lancamento, por inegavel erro na
identificagao do sujeito passivo.

MERITO

Em sessao do passado més de setembro, apds ter o Colegiado negado
provimento ao recurso de oficio e rejeitado a preliminar de ilegitimidade de parte, foi
adiado o julgamento para que me pronunciasse sobre 0 mérito, 0 que passo a fazé-
lo.

Como visto do Relatério, apés a decisdo recorrida permanecem em litigio os
seguintes valores:

a) OMISSAO DE RECEITAS -Estornos de Vendas - R$
11.439.222,489;

b) CUSTOS OU DEPESAS NAO COMPROVADOS - R$
98.112.964,88; (conferir este valor com base nos
documentos citados no Relatério)

c) BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO
CUSTO OU DESPESA R$ 11.179.409,91.

OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS

2 £ direito do administrado que assim seja - Jesis Gonzalez Perez, El Principio General de la Buena Fé en el
Derecho Administrativo, 1983, pag. 31.
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Deduz-se da decisdo recorrida que, apos a empresa haver se conformado
com a tributacdo de variadas verbas arroladas como OMISSAO DE RECEITAS,
solicitando o parcelamento nos termos da Lei n® 10.684, de 2003, restaram
tributados como omissao no registro de receita apenas os valores referentes a
ajustes contabeis, materializados em estornos de parcelas pertencentes a
EMBRATEL e/ou as demais concessionarias, em razao de servicos prestados em
conjunto e contabilizadas a priori como receita, por determinagdo da TELEBRAS,
mas que seriam objeto de rateio, quando viesse o demonstrativo da EMBRATEL e
TELEBRAS.

Como alegou a autuada na fase impugnatéria a simples conferéncia do Plano
de Contas Padrao demonstra nao se tratar de efetivo estorno de vendas, mas de
ajustes determinados pela prépria EMBRATEL, em razao da sistematica contébil por
esta determinado e também porque a reparticdo de receitas de ligagdbes com outras
companhias eram reguladas pela TELEBRAS.

Todos os meses a EMBRATEL emitia e enviava a cada concessionaria o
“Demonstrativo de Faturamento — DEFAT”, fixando o valor que deveria ser a ela
repassado e as demais concessionarias, no caso das ligagdes recebidas a cobrar e
também nos casos de ligagdes de DDI e DD, efetuadas em sua area, eis que nesses
casos, embora por ela faturada, a receita s6 em parte Ihe pertencia.

Acrescenta a autuada que essa matéria foi objeto de consulta a Receita
Federal, tendo o Parecer CST/SIPR n? 1.511, onde foi esclarecido que esses valores
repassados nao deveriam ser consideradas na receita bruta.

As receitas objeto de ajuste foram repassadas a EMBRATEL e as demais
concessiondrias envolvidas e os tributos sobre essas receitas devem ter servido de
base de calculo dos tributos federais por elas devidos, portanto, a exigéncia do
tributo sobre essas parcelas implicaria em bis in idem.

A autuada juntou aos autos toda legislacao que regula o relacionamento
comercial entre a EMBRATEL e as Concessionarias do Servico Publico de
Telecomunicagdes (Norma 012/93 da TELEBRAS, aprovado pela Portaria 1975/93
do Ministério das Comunicagdes), as Portarias 2/96 e 11/96, bem como o Plano de
Contas aprovado pela Portaria n® 71/85 do Ministro das Comunicagdes, nao tendo,
todavia, acostado as copias dos DEFAT enviados pela EMBRATEL, dado néao haver
encontrado esses documentos, razdo pela qual solicitou que fosse oficiado a
EMBRATEL E TELEBRAS para que estas comprovassem o montante das receitas
estornadas objeto de repasse a outras concessionarias e a prépria EMBRATEL, que
haviam sido arrecadadas pela autuada, o que nao ocorreu, alegando a decisao
recorrida que essas empresas em face da decadéncia nao mais estariam obrigadas

a apresentar esses documentos. é ﬁyg
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A decisao recorrida manteve a tributagao, dizendo que nao basta esclarecer o
langamento e comprovar que o cddigo refere-se a determinada operagao. Deve ser
comprovado o montante envolvido e que a simples conferéncia do Plano de Contas-
Padrdao néo ilide o langamento, pois permite que se comprove a operagao
contabilizada, mas nao permite que se comprove a regularidade dos valores
lancados.

Segundo se relata nos autos, os valores submetidos a tributagdo ndo passam
de meros ajustes contabeis, em razao de:

a) Estimativas de receitas auferidas pelo aluguel de linhas a EMBRATEL
(DEFAT). Valores lancados provisoriamente até o recebimento no més
seguinte do Demonstrativo da EMBRATEL;

b) Transferéncia de receitas decorrente de utilizacdo da rede de
telecomunicagbes movel;

¢) Reparticao de ligacdes a cobrar — RPE;

d) Ajustes por aumento, em razao no percentual de transferéncia de receita
a EMBRATEL por servicos de telecomunicagdes, determinado pela
Portaria n® 02, de 13.02.1996;

e) Ajustes contabeis referentes a receita estimada e a receita efetiva, pois
segundo instrucbes do Ministério das Comunicagdes, a autuada estava
obrigada a estimar o faturamento em determinado més com base em
estimativa de pulsos a serem demandados, procedendo ao langamento
contabil pertinente. Quando verificado o faturamento real, procedia-se
aos ajustes necessarios, para mais ou para menos.

Nenhum desses fatos mencionados na pega impugnatéria foi contraditado
pela Fiscalizagao.

Entendo que, no caso, o Fisco ndo apurou qualquer omisséo de receita, dado
que isso implicaria em checar toda a contabilidade, conferindo a receita contabilizada
e a efetivamente auferida, salientando-se que a receita estornada, como alegado foi
objeto de repasse sem contesta¢ao da Fiscalizagao.

Fora os casos de presuncdo, entre 0s quais nao se encontra o simples
estorno de valores que embora contabilizados como receita ndo tinha suporte para
ser qualificada como receita efetiva e definitiva, a acusacao de omissao de receita
tera de ser provada pela autoridade fiscal, como decorre da interpretacao sistematica
de toda a legislacdo tributaria, inclusive das normas invocadas pela prépria
Fiscalizacao.

No periodo a que se refere a autuagdo vigia o regime de estatizacdo do
sistema de telefonia, em conseqiiéncia a autuada sujeitava-se as regras previstas
nas Leis ns® 4.117/62 e 5.792/72, segundo as quais compgtia a Uniao Federa%
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diretamente (i) explorar e manter os chamados “servigos dos troncos”, que
integravam o entdo Sistema Nacional de Telecomunicag¢des, assim como 0s servicos
publicos de telefones estaduais; (ii) fiscalizar os servigos de telecomunicagdes por
ela concedidos, autorizados ou permitidos; (iii) as chamadas empresas poélos
(TELERJ, TELESP, TELEMIG etc.) estavam sujeitas ao cumprimento de medidas
uniformes de coordenacao e de assisténcia administrativa editadas pela TELEBRAS,
inclusive e em especial no tocante a contabilizacdo de suas operagdes, sujeitando-
se a regime proprio de auditagem, segundo os citados critérios regulamentares
estabelecidos uniformemente para todo o Sistema Nacional de Telecomunicag¢des
pela TELEBRAS e também pelo Tribunal de Contas da Unido.

Assim, tendo em vista que a legislacao tributaria, exceto nos casos de
presungao, exige que a Autoridade Fiscal, quando venha de acusar o contribuinte de
omitir receitas, comprove o seu efetivo auferimento e que tenha deixado de
contabiliza-la, o que inocorreu na espécie. Por tal motivo conduzo meu voto no
sentido de que sejam excluidos da tributacdo os valores referentes aos aludidos
ajustes, vez que o crédito tributario resultante das demais matérias arroladas como
omissao no registro de receita, como se deduz da decisao recorrida ja foi objeto de
parcelamento.

CUSTOS OU DESPESAS NAO COMPROVADAS

Embora o maior montante dos valores mantidos como custos ou despesas
nao comprovados se refira depreciagdo de bens do imobilizado (R$ 8.410 mil), baixa
de bens do ativo imobilizado (R$ 11.314 mil) e amortizagcao de empréstimos e juros
desses empréstimos (R$ 34.812 mil), a recorrente ndo logrou acostar aos autos a
documentacdo que permitisse comprovar a sua regularidade, deste modo, ratifico o
decidido pela decisao recorrida, mantendo a exigéncia fiscal sobre os custos e
despesas ndao comprovadas, mantidas pela decisdo recorrida.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO
CUSTO OU DESPESA

Com relacéo as parcelas que o Fisco considerou imobilizaveis, verifica-se que
elas decorrem da assinatura de inumeros contratos para a prestacao de servigos
diversos, como operacdo e manutencdo de instalagbes elétricas em subestagdes
transformadoras, reparo e atualizagdo tecnoldgica, transformagao tecnoldgica e
recuperacdo de aparelhos telefbnicos publicos; fornecimento de equipamentos
necessarios a ampliacdo de terminais e troncos digitais, instalacdo de linhas e
aparelhos, retirada de carrier, rearranjo de linhas e de caixas, instalagao e retirada
de telefones publicos etc.

O Fisco entendeu que as parcelas desembolsadas para execugédo desses
contratos deveriam ser imobilizadas em razao do critério de utilidade do conjunto,;
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néo prevalecendo o valor unitario, posto que os valores comporiam um todo, logo
independeria dos tipos de gastos por espécie de bens e servicos contabilizados,
glosando tudo sem apresentar qualquer relagdo, seja por contrato, seja por espécie
de bens e servigos, que deveriam ter sido imobilizados. Também nao indicou a que
conta do Ativo deveriam tais valores ser integrados.

Na decisao recorrida se declara que a autuada apresentou, apenas, contratos,
ndao demonstrando, através de documento que embasou a dedugdo como despesa
gue houvesse algum valor entre os autuados que nao devesse ser ativado.

Entendo que a iniciativa da ativagdo de cada parcela deveria ser justificada
pela Fiscalizagdo e ndo exigir da autuada que esclarecesse porque nado cabia a
imobilizacao, a isso acrescento que da leitura da maioria dos 16 (dezesseis)
contratos assinados, observa-se que 0s servigos contratados eram para serem
executados nos mais diversos lugares nao s6 no Rio de Janeiro, como também em
outros Municipios, como Niterdi, cuja execugao, salvo prova em contrario que cabia
a Fiscalizacao apresentar, ndo se deduz, na sua maioria, implicar em adicional de
vida util superior a um ano. Como se observa do teor desses contratos, assinados
com mais de 15 (quinze) empresas.

Também cabe observar que os contratos se referem aos mais diversos
servigcos contratados no ano de 1996 e a atuacao somente foi levada a cabo em 9
de agosto de 2000, sem que, todavia, a Fiscalizagdo deduzisse do valor tributavel
as taxas de depreciacao a que estdo sujeitas esses bens de telecomunicagdes, que
embora alguns possam ter uma vida util superior a um ano, com certeza a maioria
nao alcanca cinco anos, logo, quando da autuagdo, a maioria ja estaria totalmente
depreciada e baixada.

Deve ser assinalado, ainda, que além da multiplicidade e variedade dos
servicos contratados, este Ultimo fator (lapso temporal entre a apropriagdo e a
auditoria fiscal), que se mostrou relevante, com preponderancia, na avaliagdo da
glosa e consequente exclusdo das parcelas que a autoridade lancadora sujeitou a
imobilizacdo, notadamente pelo fato de que, na pratica, implicaria inobservancia do
periodo de competéncia na apropriagao de custos ou despesas.

A decisao recorrida, no particular, merece reforma.
Da Mulita Aplicada

Finalmente, como ja assinalado, a Decisdo Recorrida, invocando o disposto
nos artigos 129 e 133 do CTN e consignando que o sucessor responde pelos tributos
devidos, sejam créditos tributarios definitivamente constituidos ou em curso de
constituicao, recusou-se a oficiar a TELEBRAS e EMBRATEL, alegando que essas
empresas que nao mais estariam obrigadas a apresentar qualquer, documento, em
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razao de ja haver decorrido o prazo de 5 (cinco) anos, todavia, talvez por falta de
solicitacao expressa por parte da autuada, omitiu-se quanto a exigéncia da multa, o
que deve ser considerado como mantida.

Todavia, ndo resta a menor duvida de que, no caso da compra em leildo de
empresa em que o Poder Publico tinha o controle acionario e administragdo, ocorre a
mais inquestionavel das sucessdes, dado tratar-se de sucessdao promovida pelo
préprio puder publico.

No caso, em razdo da venda em leildao, ocorreu a transferéncia do
estabelecimento, como unidade econdémico-juridica, para outro titular, assim como a
inexisténcia de solugao de continuidade na prestacao de servigos, caracterizando-se
a sucessao.

Pois, de acordo Cadigo Civil - Lei n2 10.406, de 2002, art. 1142, considera-se
estabelecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da empresa, por
empresario, ou por sociedade empresaria.

Nos termos do PN CST n2 20, de 1982, que interpretou o disposto no art. 133
do CTN, ocorre sucessao empresarial para efeitos de responsabilidade
tributéaria perante a legislacdao do imposto de renda, quando houver aquisi¢cdao do
patriménio, constituido por estabelecimento comercial ou fundo de comércio,
assumindo o adquirente o ativo e o passivo de firma ou sociedade, em consequiéncia
cabe a exclusdo da multa por infragdes, quando a infragéo praticada pela alienante
for apurada apds a assungao desse fundo de comércio.

A propria Camara Superior de Recursos Fiscais, através do Acérdao n® -
CSRF/01-02.045, cuja ementa abaixo se transcreve, ja decidiu que, no caso da
alienacdo da totalidade das quotas sociais de uma pessoa juridica caracteriza a
hipétese de sucessdo de estabelecimento, passivel de enquadramento no art. 133
do CTN, conforme reconhecido por pacifica jurisprudéncia administrativa.

Ementa do Acordao n? -CSRF/01- 02.045:

“Penalidade — Multa de Oficio — Responsabilidade por Sucessao -
A aquisicao da pessoa juridica, sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, com a substituicao total do seu quadro
de sécios, caracteriza a sucessao de que trata o art. 133 do CTN,
nao respondendo os novos sécios pela multa de natureza fiscal
aplicada em razdo de infragdo cometida na gestao dos antigos
proprietarios, quando imposta posteriormente a aqu13|gao 47
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Na verdade, afrontaria todos os principios legais e morais impor qualquer
sangcao a quem nao tinha a menor ingeréncia na vida da sociedade leiloada, a
sucessora somente responde pelos tributos, como reiterada jurisprudéncia deste
Conselho e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Assinale-se que a Colenda 42 Camara deste Conselho, em decisdo unanime,
de que foi Relator o Conselheiro NELSON MALMANN, também decidiu que:

“Considera-se sucessora, para efeito de responsabilidade por
todos os tributos devidos até a data do ato pela sociedade de
economia mista, a sociedade de direito privado que resultar desta
transformacao, quaisquer que sejam a espécie, forma juridica,
firma, razdo social, denominacdo e objeto social das pessoas
juridicas transformadas.” (Ac6rdao n? 104-21.051).

Deve assinalar-se que a conclusao no sentido de que a multa de langamento
de oficio deve ser excluida, ndao esta fundada no que estabelece o artigo 133 do
CTN (adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento
comercial, industrial ou profissional, e continuar a respectiva exploragdo, sob a
mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde pelos
tributos, relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato),
mas por uma espécie de transformacgao especial decorrente da privatizagédo, como ja
decidido pela Colenda 42 Camara deste Conselho, como faz certo o Aresto cuja
ementa esta acima transcrita.

Conclusao

Portanto, em face de haver sido superada a preliminar, em cuja votagao
restou vencido este Relator, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para
excluir da tributacao os seguintes montantes: i) R$ 11.439.222,49, referente aos
ajustes promovidos para compatibilizacdo da receita provisionada com a
efetivamente auferida; i) R$ 11.179.409,91, correspondente aos valores de contratos
que o Fisco considerou ativaveis; e iii) afastar a incidéncia da multa de langamento
de oficio.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro VALMIR SANDRI, Redator Designado

Com a devida vénia ao entendimento esposado pelo Nobre
Relator, ouso discordar parciaimente de seu bem fundamentado voto proferido
nos presentes autos, quando acolhe os argumentos despendidos pela
Recorrente no sentido da ilegitimidade passiva de parte da autuada, em razéo
de que por ocasido dos fatos geradores da obrigacdo tributaria (1996), a
contribuinte integrava o Sistema TELEBRAS e, assim, encontrava-se sob o
controle unico e exclusivo da propria Unido Federal, aliado ao fato que em
face do estabelecido no Capitulo 5 do Edital de Privatizagéo, as obrigacdes de
qualquer natureza, inclusive tributaria, referentes a atos praticados ou fatos
geradores ocorridos até a data da aprovacao da cisdo parcial (abril/1998),
inclusive, era de responsabilidade exclusiva da TELEBRAS.

Ou seja, no entendimento do Nobre Relator, por ter a
Recorrente como acionista majoritario o Sistema TELEBRAS, que por sua vez
tinha como acionista majoritario a Unido, e que por forca do Edital de
Privatizacdo, ndo poderia a Recorrente figurar como sujeito passivo das
obrigagOes tributarias referentes a atos e fatos ocorridos antes da ciséo
parcial, efetivada em 28 de fevereiro de 1998.

Com a devida vénia ndo me parece ser este o melhor
entendimento que deva ser aplicado a matéria, eis que independentemente do
Sistema Telebras deter o controle societario da Recorrente, por possuir
maioria expressiva das acdes ordinarias, nao significa dizer que por um
simples Edital de Privatizacdo poderia ela exonerar a controlada, no caso a
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Recorrente, da responsabilidade pelo pagamento de tributos e contribuicdes
que deixaram de ser recolhidos por eventuais irregularidades apuradas pela
fiscalizacdo até o momento da cisao parcial realizada em abril de 1998, salvo
disposicao de lei neste sentido, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Assim, independentemente tenha a Recorrente como acionista
majoritario a Unido por intermédio do Sistema TELEBRAS, o fato é que a
Recorrente por se tratar a época de empresa de economia mista, estava
sujeita as mesmas normas de tributacdo tal qual as empresas privadas, e
assim continuou sujeita apos o processo de privatizagéo, eis que teve a época
relacdo pessoal e direta com a situacdo que constituiu o respectivo fato
gerador objeto do langamento ora guerreado, conforme disposto no inciso |,

paragrafo unico do art. 121 do CTN.

O fato € que a relacdo obrigacional tributaria & decorrente de lei
e nao da vontade das partes, ndo podendo, por conseguinte, convengodes
particulares, salvo disposicdo de lei em contrario, ser oposta a Fazenda
Pudblica para modificar a definicdo legal do sujeito passivo das obrigagdes

tributarias, ex vi do disposto no art. 123 do CTN.

Conforme ensinamento de Hugo de Brito Machado, isto
significa dizer que ... as pessoas podem estipular, entre elas, a quem cabe a
condicdo de sujeito passivo da obrigacéo tributdria, ou, em outras palavras, a
quem cabe a responsabilidade pelo pagamento de tributos, em ceras
situacbes, mas suas estipulagées ndo podem ser opostas a Fazenda Publica.
As convencoes particulares podem ser feitas e séo juridicamente validas entre
as partes contratantes, mas nenhum efeito produzem contra a Fazenda
Publica. Terd esta, ndo obstante o estipulado em convengdes particulares, o
direito de exigir o cumprimento da obrigagéo tributdria daquelas pessoas as

quais a lei atribuiu a condigdo de sujeito passivo. Cy%f
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Logo, independente do edital especifico da privatizacao das
empresas de telecomunicacdes responsabilizar a TELEBRAS pelas
obrigacdes de qualquer natureza, incluindo a tributaria, por atos praticados ou
fatos geradores ocorridos até a data da aprovacéo da cisdo parcial, o fato é
que sem lei especifica neste sentido, tal edital ndo poderia exonerar a
Recorrente de eventual exigéncia tributaria apurada apds o processo de

privatizacao relativa a periodos pretéritos.

Nao se ftrata, portanto, aqui de analisar malferimento aos
principios da moralidade e publicidade praticados pelo vendedor (Sistema
TELEBRAS) por ocasifo do Edital de Privatizacdo, ao ndo revelar informacdes
acerca dos procedimentos fiscais adotados que poderiam gerar possiveis
contingéncias fiscais ou por ter deixado de recolher tributos a época devida,
até porque cabia aos eventuais interessados na compra do controle acionario
da Recorrente, por intermédio de due diligence verificar possiveis
contingéncias fiscais nac contempladas nas demonstragdes financeiras
disponibilizadas no “data room” de privatizacdo, mas sim da devida aplicagao
da lei tributaria que atribui a Recorrente a responsabilidade pelo tributo devido

nas suas operagoes.

Assim, ao se sentir atingida por inobservancia no que foi
estipulado no Edital de Privatizacdo, resta a Recorrente por pagar divida
alheia com o direito de regresso, ou seja, com a titularidade juridica de haver
de volta do sucedido o valor que despendeu em prol deste, mas jamais ser
excluido do pélo passivo da obrigacao tributaria conforme requer, eis que teve
relacdo pessoal e direta com a situagdo que constituiu o respectivo fato
gerador e, por conseguinte, obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria, nos termos do art. 121 do Codigo Tributario Nacional.

&
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Logo, nesse ponto entendo que nao merece qualquer reforma a r.

decisdo recorrida que manteve o langamento efetuado na pessoa da Recorrente.

E 0 meu voto.

Sala das Sessodes (DF), em 08 de dezembro de 2005
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