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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15374.002196 99-82

Recurso n° 144,778

Acordio n° 1103-00.573 — 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 21 de outubro de 2011

Assunto Embargos de Declaracdo

Recorrente AUTO POSTO EXCEDE LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA.

Inexiste no caso em tela quaisquer das omissdes apontadas pela
Embargante, visto que todas as matérias suscitadas no presente
Recurso foram expressamente analisadas no voto do Acorddo n°.
107-08277. Embargos improvidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR os
embargos de declaragdo, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

DA SILVA - Presidente.

N
HUGO C 1A SOTERO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio da
Silva ,Mdrio Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, Cristiane Silva Costa, Hugo
Correia Sotero e José Sérgio Gomes.
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Relatorio

Em face do Despacho PRESI n°. 107-106/07, exarado por V. S (fl. 307), passo
a analisar os embargos de declaragio opostos por Auto Posto Excede Ltda, em face do Acordio
n°. 107-08277.

Esta a ementa do acérddo embargado:

“DESCRICAO DOS FATOS. Suficientemente descrito o motivo da
autuagdo, ndo ha que se falar em nulidade. Preliminar rejeitada.

PRO-LABORE. GLOSA DOS VALORES PAGOS. Ndo tendo a autuada
comprovado a efetiva prestagdo de servi¢os por parte dos sécios que
perceberam pro-labore, servigos estes que se mostrassem necessdrios
ao desenvolvimento da atividade economica e a manuten¢do da fonte
produtora, as despesas ndo podem servir redug¢do da base imponivel do
IRPJ e da CSSL. Recurso Improvido.”

O embargante argiiiu, nos embargos de declaracdo opostos(fls. 228-239),
omissdo deste Conselho no que concerne a analise das questdes ventiladas no recurso
voluntario, mormente as que se referem a comprovag¢do da nulidade do langamento por
insuficiente descricao dos fatos configuradores da infragao, bem assim, quanto ao mérito, a
suposta comprovagdo, em momento posterior & apresenta¢io da impugnagdo, da dedutibilidade
dos valores atribuidos aos s6cios a guisa de pré-labore.

Assim dispde o art. 57, § 1°, do Regimento Interno deste Conselho, verbis:

“Art. 57. Cabem embargos de declaragdo quando o acorddo contiver
obscuridade, omissdo ou contradi¢do entre a decisdo e os seus
Sfundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a
Cdamara.

§ 1° Os embargos de declaragdo poderdo ser interpostos por
Conselheiro da Cdmara, pelo Procurador da Fazenda Nacional, por
Presidente da Turma de Julgamento de primeira instdncia, pelo titular
da unidade da administrag¢do tributdria encarregada da execugdo do
acorddo ou pelo recorrente, mediante peticdo fundamentada, dirigida
ao Presidente da Cdmara, no prazo de cinco dias contados da ciéncia
do acorddo.”

E o relatério.
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Voto:

Embargos tempestivos. Preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Entendo ndo assistir razéo ao Embargante.

Como se depreende do teor do acérddo embargado, foi submetida a Embargante
a processo regular de fiscalizagiio no qual solicitou a autoridade langadora a apresentagdo dos
assentamentos contdbeis e fiscais da empresa, quedando omisso a Embargante no que atine
a entrega dos documentos solicitados, mesmo apos reiteradas intimagfes nesse sentido.

E expressa a decisfio da Delegacia de Julgamento nesse sentido:

“10. A autoridade autuante descreveu a fl. 37 que a interessada ndo
Jjuntou quaisquer documentos comprobatdrios e, desta forma, procedeu
a autuagdo. Logo, ndo ha que se falar de falta de motivagdo da
autuagdo, jd que, intimada, a interessada nada comprovou acerca dos
valores glosados.”

Reitera o contribuinte, nas razdes de embargos de declaragdo, os argumentos
expendidos na impugnag¢fio ¢ no recurso voluntdrio, no sentido de que a descrigio do
lancamento fora insuficiente, nfo identificando, a contento, a infra¢do cometida, o que
invalidaria o ato administrativo.

A questdo foi expressamente abordada pelo Acérddo n°. 107-08.277, assim:

“Ndo assiste razdo ao Recorrente no que concerne a argiiicdo de
nulidade do langamento por imprecisdo na descrigdo dos fatos, vez
que, como relatado, dispés o Auditor responsavel suficientemente sobre
o fundamento da autua¢do — glosa da deducdo dos valores pagos aos
sdcios a titulo de pré-labore, em face da auséncia de comprovagdo da
efetiva prestagdo de servigos.

Suficientemente descrito o motivo da autuagdo, ndo hd que se falar em
nulidade.

Nesse sentido, ndio ha que se falar em omissdo embargavel.

Acresca-se que o posicionamento deste Conselho ¢ no sentido de somente
declarar a nulidade do langamento, por cerceamento do direito de defesa, quando se verifica
efetivo prejuizo ao contribuinte, 0 que nfio € o caso, j4 que a infragdo foi devidamente
delimitada no lang¢amento, ndo havendo necessidade de a autoridade langadora se deter a

minticias.

No que concerne ao mérito — dedutibilidade do valor dos pro-labores pagos —
assim restou vertida a decisdo embargada:

“Com efeito, para fins de deducdo das despesas, imprescindivel a
comprovagdo de que tais despesas preencham os requisitos de
necessidade, normalidade e usualidade e, para além, sua adstrigdo as
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atividades da empresa e a manutengdo da respectiva fonte produtora
(artigos 242 e 243 do RIR/94).

Ndo tendo a Recorrente comprovado a efetiva prestagdo de servigos
por parte dos socios que perceberam pro-labore, servicos estes que se
mostrassem necessarios ao desenvolvimento da atividade econdémica e
a manutengdo da fonte produtora, as despesas ndo podem servir a
reducdo da base imponivel do IRPJ e da CSSL.”

Verifica-se, também quanto ao tema, a inexisténcia de omissio deste Conselho
quanto & respectiva andlise, de sorte que os embargos de declaragdo opostos pelo contribuinte
tém o nitido intento de buscar a reapreciagdo de matéria ja decidida, escopo incompativel com
os limites de cogni¢io do recurso.

Com estas consideragdes, ndo divisando, na hipdtese, omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no acérddo embargado, voto pelo ndo acolhimento dos embargos em razdo das
condigdes previstas no dispositivo legal acima citado ndo estarem presentes.

Hugo Cdrreia Setero — Refator




