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IRPJ — DESPESAS COM PESQUISAS - DESPESAS
CUSTO C/PESQUISAS CIENTIFICAS E
TECNOLOGICAS - Devidamente comprovado que a
despesa incorrida com pesquisa de novos produtos é
nomal, usual e necessaria as atividades da pessoa
juridica, restabelece-se a sua dedugdo, mormente
guando a acusagao fiscal deu-se sobre outro fundamento.

PIS-REPIQUE - A solugdo dada ao litigio principal,
relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se,
no que couber, ao langamento decorrente, quando nao
houver fatos ou argumentos novos a ensejar conclusao
diversa.

Recurso Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Rentv S.A. Locadora de Televisores.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.

GEh Ll

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIpO, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. :150.117
Recorrente : Rentv S.A. Locadora de Televisores.

RELATORIO

Rentv S.A. Locadora de Televisores, ja qualificada nos autos,
recorre a esse E. Conselho de decisdo proferida pela 8 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, que por unanimidade de
votos JULGOU procedentes os lancamentos efetuados a titulo de IRPJ e
contribuicdo para o PIS relativo ao ano-calendario 1994, para formalizagéo e
cobranga do crédito tributério estipulado, no valor total de R$ 107.709,86.

A autuagdo decorreu de procedimento de verificagdo de
cumprimento das obrigagbes tributarias, na qual a Fiscalizagdo constatou glosa de
custos/despesas ndo adicionada na apuragdo do Lucro Real, conforme detalhado no
Termo de Verificagao Fiscal a fl. 145.

Cientificada dos langamentos, em 25/10/1999, a Contribuinte
apresentou, tempestivamente, impugnagdo em 24/11/1999 (fls. 1563/155), aduzindo,
em sintese:

()] que a classificagdo contabil da despesa como
operacional, nos termos do art. 288, do RIR/94, é
correta, tendo em vista que contratou os servigos
da empresa WGI - International Consulting &
Planning Corp. para elaborar relatério para a
analise de mercado na area do Mercosul, e ndo
objetivando abrir uma filial no exterior como
pretende o Fisco, tendo, portanto, objetivo
administrativo.
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Afirma, ainda, que o art. 266 do RIR/94 determina
que a classificagido desta despesa como ativo
diferido é facultativa, podendo ser amortizada se o
Contribuinte optar por sua capitalizagao.

Referindo-se ao Regime de Competéncia, sustenta
que de acordo com o Parecer Normativo n°® 58/77,
o conceito pode ser definido como aquele em que
as receitas e despesas sao computadas em fungao
do momento que nasce o direito ao rendimento ou
a obrigagao de pagar a despesa.

Prossegue afirmando que o artigo 242, § 1°, do
RIR/94, define como despesas incorridas aquelas
que, embora jJja nascida a obrigagdo
correspondente, o momento ajustado para paga-
las ou seu vencimento, ou outra circunstancia
qualquer, determinar que o respectivo pagamento

venha a ocorrer em exercicio subseqlente.

Aduz ainda, que no Parecer Normativo encontra-se
assente a idéia de que “a obrigacdo de pagar
nasce quando, em face da relagéo juridica que lhe
deu causa j& se verificarem todos os pressupostos
que o tornem incondicional.”

De posse de tais conceitos, afiimma que o contrato
em questao é perfeito e acabado e que a prépria
autoridade reconheceu sua legitimidade, apenas
questionando o momento do langamentc da

despesa.
4
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Ainda neste aspecto, explica que a Legislagao
Comercial e Fiscal adota o regime da competéncia,
qual seja, a de que as despesas devem ser
computadas no nascimento da obrigagdo de paga-
las.

Postula, ainda, que o fato de ter prorrogado a data
do pagamento das prestagtes ndo implica na sua
indedutibilidade naquela data-base, porque a
certeza da obrigagdo se deu na assinatura do
contrato, irrevogavel, desde entdo, na forma de
sua clausula sexta, que transcreve.

Defende que a glosa teria fundamento se nao
houvesse pagamento ou uma efetiva rescisdo do
contrato, o que naoc ocorreuy, segundo afirma,
conforme atestado pela fiscalizagdo no termo de

verificagao fiscal.

Conclui afirmando que adotou integralmente o
entendimento preconizado no Parecer Normativo
58/77, sendo injustificavel a glosa da despesa
declarada e requerendo o cancelamento dos autos
de infracdo que determinaram o pagamento de
diferenga de IRPJ e a incidéncia do PIS/Repique
reflexo langado.

=2
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A vista de sua impugnacgao, a 8 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, por unanimidade de votos, julgou
procedentes os langamentos, ficando a decisdo assim ementada:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1994

Ementa: PRAZO DE AMORTIZACAQ. ESTUDO DE
VIABILIDADE ECONOMICA. O prazo de
amortizagéo dos valores de que tratam as alineas “a”
a “e" do inciso |l do art. 266 do RIR/94, ndo podera
ser inferior a cinco anos (Lei n® 4.506/64, art. 58, §
3°). Amortizada integralmente a despesa com estudo
de viabilidade econbmica no exercicio da
contratagdo dos servigos, legitima é a glosa integral
da mesma.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Ano-calendario: 1994

Ementa: DECORRENCIA - PIS/Repique -
Decorrendo a exigéncia da mesma imputagdo que
fundamentou o langamento do IRPJ, deve ser
adotada a mesma decisdo proferida para o Imposto
de Renda Pessoa Juridica, implicando assim a
manutengao do langamento reflexo.

Langamento Procedente.”

Em suas razdées de decidir, afirmaram os julgadores que néo
procedem os argumentos apresentados pela Contribuinte, para tanto, transcrevem o
art. 288 do RIR/94, constando-se que, ao contrario do que pretende demonstrar, as
despesas referidas no artigo em comento sdo admitidas com operacionais, o que é
bem diferente de dizer que as despesas ali descritas, sejam operacionais.
Afimmaram, ainda, em que pese as despesas em analise ndo estejam entre aquelas
elencadas no artigo 242 do RIR/94, qual seja, as despesas ndao computadas nos
custos, porém necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva
fonte produtora, para fins de dedutibilidade a legislagdo estendeu as despesas

referidas no artigo 288 esta condigdo. @&

Yot
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Transcreveram, também, o art. 179, V, da Lei n® 6.404/74, nc intuito
de demonstrar a correta classificagdo contabil das despesas como o estudo de

viabilidade econdmica.

Esclarecem, os julgadores, apds transcrever parte do Manual de
Contabilidade das Sociedades por Agdes — FIPECAFI, 52 edi¢do, Editora Atlas, no
seu capitulo 13, fls. 199 e seguintes, que remanesce claro que as despesas com 0
estudo de viabilidade econdmica devem ser contabilizadas no ativo diferido.

Ainda a esse respeito mencionam o art. 266 do RIR, aprovado pelo
Decreto 1.041/94, afirmando que a Contribuinte o interpretou de forma equivocada.

Quanto a discordancia da Contribuinte em relagdo a classificagdo
feita pela fiscalizagdo como despesa pré-operacional e nao como gasto de pesquisa,
entenderam os julgadores que o artigo 288 & aplicavel aos gastos com pesquisas
cientificas. Dessa forma, conciuiram que as despesas com estudo de viabilidade
econdmica nao se enquadram entre aquelas em que o artigo 288 admite como
operacionais, devendo assim ser langada no ativo diferido para amortizagao futura.

Em relagdo ao periodo a que compete a apropriagac de tais
despesas, os julgadores transcreveram o ja citado Manual de Contabilidade (fls.
205), concluindo que o projeto é viavel do ponto de vista financeiro, econémico e
estratégico, devendo assim, ser tais despesas diferidas e amortizadas em periodos
subsequentes.

Finalmente, consignaram os julgadores que independentemente do
entendimento quanto as despesas, o paragrafo Unico do artigo 268, do RIR/94
também n&o é favoravel a Contribuinte, posto que em ambas as hipoteses, o prazo
de amortizagdo das despesas & de no minimo cinco anos, ndo podendo assim ser
deduzidas integralmente no més de dezembro de 1994, como efetuado.

7 Q) Q
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Quanto 3 definicdo de despesa incorrida, extraida do paragrafo
primeiro do artigo 242 do RIR/94, relembraram os julgadores que 0 mesmo trata de
despesas operacionais, ndo se enquadrando a despesa com estudos de viabilidade
econdmica, como no presente caso. Sob esta oOtica, ainda que se possa aproveitar o
conceito de despesas incorridas para outra finalidade, o paragrafo primeiro do artigo
242 esta tratando de despesas operacionais incorridas, e ndo de gastos que nio se
revistam desta condig&o.

Finalizaram afirmando que também ndo procede o entendimento da
Contribuinte quanto a adoc¢ao integral do Parecer Normativo 58/77, pois 0 mesmo
desautoriza tal assertiva.

Pelas razbes acima expostas & que a 8°. Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro — RJ, consideraram procedentes
os langamentos de IRPJ e da contribui¢do para o PIS.

Intimado da decisdo de primeira instancia, recorreu a este E.
Conselho de Contribuintes em 10.06.05, (fils. 187/218), oportunidade em que alegou
em sintese que:

Contratou a empresa WGI — Internacional & Planning Corp. para
realizar servigo de pesquisa cientifica, objetivando a elaboragdo de relatério com
andlise do mercado na area do Mercosul e ndo visando a abertura de filial no
exterior, como entendeu o fiscal autuante, sem contudo provar 0 alegado. Dessa
forma, seria aplicado ao presente caso o art. 288 do RIR/94.

Quanto a obrigatoriedade de classificar os gastos objeto do auto de
infragdo em tela no ativo diferido, a Contribuinte afirma que referida obrigagdo nao
existia por forga do art. 266, ii, “b" do RIR/94,
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Prossegue afirmando que o Fiscal autuante ignorou a regra prevista
do ant. 43 da Lei n° 4.506/64, ao ndo considerar as despesas operacionais feitas
pela empresa com pesquisas cientificas, nos termos do art. 288 do RIR/84, como
dedutiveis, violando desta forma o principio da legalidade. Nesse sentido transcreve
jurisprudéncia do STJ e conclui ser improcedente ao auto de infragdo em tela.

A Contribuinte insurge-se, também, contra aoc arbitramento do lucro
no presente caso, visto que a fiscalizagdo ndo demonstrou a imprestabilidade da
escrituracdo comercial, com a consequente impossibilidade do lucro real ou

presumido.

Apés mencionar os principios da legalidade e da tipicidade fechada,
a Contribuinte afirma que ndo existe no direito tributario presungdes absolutas, bem
como deve o Fisco fundamentar suas afirmagdes, sob pena de violar o Principio da
Verdade Tributaria. Nesse sentido transcreve doutrinas.

Esclarece, ainda, que o conceito de renda fixado no art. 43 do CTN,
também traz implicitamente a idéia de acréscimo patrimonial, dai afirma que
somente pode ser tributado aquilo que tenha efetivamente representado um
aumento de patrimbnio. Para tanto, transcreve jurisprudéncia do STF, bem como
ligdo de Rubens Gomes de Scuza e Gilberto Ulhda Canto.

Em relagdo a aplicagdo da multa de oficio de 75%, afirma que fere
o principio do n&o-confisco, consagrado pela Constituicao Federal, art. 5°, XXII.
Requer, dessa forma, que seja a multa reduzida ao percentual de 20%, conforme
entendimento do STF e do STJ.

Finalmente, a Contribuinte alega que a aplica¢io da Taxa Selic é
ilegal e inconstitucional, devendo ser excluida dos presentes autos, aplicando-se a
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orientagao exarada pelo Poder Judiciario, que é o 6rgdo competente para apreciar a
legalidade ou ndo da norma que institui a Taxa Selic.

Conclui requerendo seja julgado improcedente o auto de infrag3o,
uma vez que o mesmo foi lavrado em descompasso com a legislagdo a época
vigente, ou altemativamente, a redugdo da multa aplicada de 75% para 20%,
conforme jurisprudéncia trazida aos autos, bem como a exclusdo da Taxa Selic.

E o relatério.

ﬁ“&@
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche 0s requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, a Recorrente se insurge
contra a decisdo de primeira instancia que manteve integralmente a exigéncia
consubstanciada no Auto de Infragdo de fls. 136/137 e decorrente (fls. 140/151), ao
argumento de que o prazo de amortizagdo de despesa com estudo de viabilidade
econdmica nado poderia ser inferior a cinco anos.

Por seu tumo, alega a Recotrente que as despesas incorridas
com pesquisas cientificas, tidas como operacionais, poderiam, a critério e vontade
do contribuinte, ser contabilizadas no ativo diferido, o que nao ocorreu, fato esse que
nao invalida sua opgdo em langa-la como despesa operacional dedutivel da base de
célculo do imposto de renda.

Assim, a questdo posta a analise dessa E. Camara diz respeito
tdo somente ao momento em que referidas despesas poderiam ser deduzidas da
base de célculo do imposto de renda, a despeito da autoridade langadora ter
classificado no Auto de Infragdo como despesas indedutiveis (art. 195, 1, RIR/94),
mas por outro lado tenha considerado como despesa pré-operacional, conforme se
depreende do Termo de Verificagdo Final (fl. 145).

Quanto ha hipétese de se classificar ou ndo as despesas
incorridas pela Recorrente com o desenvolvimento de estudo, com o objetivo de
apontar a viabilidade ou nio de extensdo de suas atividades para o Mercosul, com
énfase para a Republica Oriental do Uruguai como despesas operacionais, entendo,

n&o restar ddvida que tais despesas subsume-se perfeitamentg na hipdtese prevista
11
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no art. 53, da Lei n. 4.506/64, qual seja, despesas com pesquisas cientificas,
traduzidas no conjunto de conhecimentos adquiridos pela Contratada, dotados de
universalidade e objetividade estruturados em métodos, férmulas e teorias, visando
com isso, orientar a Recorrente nos seus futuros investimentos.

Sendo assim, com a devida vénia da r. decisdo recorrida, ndo me
parece acertada a conclusdo de que referida despesa deveria ter sido ativada para
ser amortizada no prazo de 5 {cinco) anos, ex vi do disposto do art. 266, inciso |,
alineas “a” a “e", do RIR/94, até porque, a ativagdo desta despesa para posterior

amortizagao é uma opgao a ser exercida pela contribuinte.

De fato, o art. 288, do RIR/94, permite o contribuinte langar
diretamente aos resultados operacionais, as despesas com pesquisas cientificas ou
tecnolégicas, inclusive com experimenta¢do para criagdo ou aperfeicoamento de
produtos, processos, férmulas e técnicas de produgado, administragdo ou venda, nao
havendo, portantc, qualquer impedimento em relagao a sua dedutibilidade por
ocasido do langamento em despesa.

Ao contrario, o art. 266, do RIR/94, no qual a decisdo recorrida faz
referéncia para fundamentar sua conclusdo, & explicito ao dispor que referidos
gastos “poderdo ser amortizados®, ou seja, trata-se de uma opg¢ao, pois de outra
forma teria disposto “deverdo ser amortizados”, o que nao é o caso.

Entretanto, fato outro me leva a concluir pela improcedéncia do
lan¢gamento, tendo em vista que a fiscalizagdo ao glosar as despesas langadas pela
Recorrente, classificou-a como despesas indedutiveis (art. 195, |, do RIR/94), ou
seja, ndo se trata aqui de discutir se a despesa deveria ou ndo ser ativada, ou ainda,
se teria ou nao sido langada fora do periodo de competéncia, mas sim, de sua
necessidade e normalidade da atividade da empresa tomadora dos servigos.

Nesse aspecto, inegavel que o estudo de viabilidade econémica
contratado pela Recorrente se reveste na caracteristica de gasto necessario,

essencial a transacdo exigida pela exploragdo de sua atividade principal, vinculado
12
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diretamente a fonte produtora dos rendimentos, aliado ao fato de estar lastreada em
documento habil e idéneo, impondo-se, portanto, o pronto restabelecimento de sua
dedutibilidade.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 29 de margo de 2007

13



	Page 1
	_0030100.PDF
	Page 1

	_0030200.PDF
	Page 1

	_0030300.PDF
	Page 1

	_0030400.PDF
	Page 1

	_0030500.PDF
	Page 1

	_0030600.PDF
	Page 1

	_0030700.PDF
	Page 1

	_0030800.PDF
	Page 1

	_0030900.PDF
	Page 1

	_0031000.PDF
	Page 1

	_0031100.PDF
	Page 1

	_0031200.PDF
	Page 1


