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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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- Processo n°. : 15374. 002369/99 07

Recurso n°. :129.355

Matéria: - 1 IRPF - EXS.: 1995 e 1996 .
Recorrente : FERNANDO CATAO DE MAGALHAES PINTO
‘Recorrida  : DRJ em FORTALEZA - CE

Sessdo de : 11 DE JUNHO DE 2003

RESOLUGAON® 102-2.137

: 'Vistos relatados e d|scut|dos 0s presentes autos de recurso
g mterposto por FERNANDO CATAO DE MAGALHAES PINTO e

- RESOLVEM ds Membros ' da Seéunda Cémara do Primeiro
~ Conselho de Contrlbumtes por unanlmldade de votos CONVERTER o julgamento .

em dlllgen0|a nos termos do voto do- Relator

| 0JAE
. "ANTONIO D/) REITAS DUTRA . |

PRESIDENTE

JOSE %LESKOV.CZ

RELATOR

FoRMALiZADo EM: (0 3 JUL 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, 63 Conselheiros NAURY FRAGOSO

TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ

" ANDRADE DE CARVALHO, GERALDO MASCARENHAS LOPES CANGADO DINIZ -
e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO. |
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Recorrente FERNANDO CATAO DE MAGALHAES PlNTO

RELATORIO

" O coritribuinte foi autuado em 28/10/1999 para recolher aos cofres
publicos a importancia de R$ 1.710.964,86, sendo R$ 657.125,94 de imposto de
renda pessoa fisica, R$ 560.994,47 de juros de mora e R$ 492.844,45 de multa
proporcional (fl. 570), por acréscimo patrimonial a descoberto, “por excesso de
aplicacoes sobre origens, nao respaldado - por rendimentos
declarados/comprovados”, nos meses de abril, maio, junho, outubro, novembro e

dezembro de 1994 e fevereiro, marco, abril, maio e junho de 1995 (fl. 571).

O enquadramento legal do auto de infragéo foi nos arts. 1°, 2° 3% e
§§, da Lei n° 7 713/88; arts. 1° a 4°, da Lei n° 8.134/90; arts. 4°, 5° e 6°, da Lei n°.
8. 383/91 e arts. 7° e 8°, da Lei n° 8.981/95 (fl. 570).

Durante .a agao fiscal e antes de lavrar o auto de infragdo a
autoridade langadora encaminhou o demonstrativo do “fluxo financeiro” ao
contrlbumte para que “pudesse modifica-lo, caso comprovasse a existéncia de
rendlmentos ndo |ncIU|dos pela fiscalizagdo no resultado apresentado” (fl. 575)
tendo o contnbu:nte alegado, entre outras |nconform|dades que havia diversas
despesas em duplicidade, tendo sido acatado a maioria delas.

O contribuinte impugnou a exigéncia (fls.>587/_601),_ tendo a DRJ em
Fortaleza/CE julgado procédénte em parte a inconformidade (fls. 607/622), para‘
manter 0 acréscimo patrimonial a descobérto nos meses de noverhbro ‘e dezembro
de 1994 nos valores de R$ 992.755,52 e R$ 6.698,87, equivalente a 1.544.423,65
" UFIR e 10.122,20 UFIR, respectivamente (fl. 619), e nos meses de margo, abril,
maio e junho de 1995 nos montantes de R$ 15.740,62, R$ 245,34, R§ 13.438,17 e
R$ 2.004,33, reépectivamente (fI 620). Submetendo ‘esses valores a tabela |
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progressiva a DRJ apurou como imposto devido 544.091,05 UFIR, no ano-
calendario de 1994 e R$ 8.359,94, no ano-calendario de 1995 (fl. 621).

Dessa decisdo o sujeito passivo interpds recurso ao Conselho de
- Contribuinte (fls. 631/644), onde praticamente repete as alegagdes da impugnagéo,

que, em sintese, s_éo as a seguir relatadas:

- a) a falta de |dent|ﬁca<;,ao dos dispositivos infringidos, no caso a Le|
n° 8 021/90, ou a descrigdo no auto de infracdo das hipéteses do
Ianqamento “ex-officio” - que ensejaram apuragao da pretensa
omiss&o de rendimento, caraCterizado como acréscimo patrimonial a
descoberto, circunstancias estas que implicariam em cerce'amento
do direito de defésa e consequente nulificagao do auto de infragao,
uma vez quéo inciso IV do arf. 10 do Dec. N° 70235/72, estabelece
que o auto de infragdo “contera obrigatériamente a’disposiqéo legal

infringida e a penalidéde legal aplicada” (fl. 634);

b) o confronto entre débitos e créditos em conta corrente apurado
através de extratos bancarios néo configura acréscimo patrimonial
“tributado, nem tao pouco caracteriza a existéncia ,' de sinais
exteriores de riqueza, que tem que ser comprovado. O acfésCimd
patrimonial a descoberto deve ser demonstrado e comprovado e é
representado, vpor exerhplo, pela aquisicdo de bens e direitos, pelo
pagamento de dividas, por empréstimos nao comprovados, - por
benfeitorias, por construgdes de imoveis, etc;, e também por
depdsitos ou aplicggéé_s em instituicbes financeiras, estes nos.
termos previstos pelo art. -6° da Lei n° 8.021/90 (fl. 637). Nao
haveria, portanto; base dé sustentacdo para o auto de infrago,
porque, na vigéncia da Lei n° 8.021/90, que, segi_mdo 0 recorrente,

daria suporte para o lancamento ora contestado (ndo citada no
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enquadramento legal), n&o »h‘avia a presuncédo legal de’que

- depositos bancarios poderiam ser considerados omisséo de receita,

fato esse que sO veio ocorrer apos a edigdo da Lei n° 9.430/96,
quando entao se oficializou" essa presun(;éo, invertendo o dnus da
prova (fl. 639). Ressalta que em diversos acérddos o Conselho de

Contribuintes decidiu que no arbitramento efetuado com base em
“ dep6sito baricario, nos termos do § 5°, do art. 6°, da Lei n° 8.021/90,

imprescindivel que seja comprovada a utilizagdo dos valores
depositados como renda consumida, evidenciando sinais-exteriores
de riqueza, visto que, por si s0, depésitos bancarios ndo constituem

fato gerador do imposto de -renda, pois ndo caracterizam

disponibilidade de rendas e proventos (fl. 641). Apoés a Lei n°
9.430/96, por forca de presungdo legal, os depdsitos bancarios nao
éomprbvados podem constituir-se em omissdo de receita, presungao
essa que ndo abrange a si{ua(;éo sob enfoque, porse trataf de
langamento correspondehte aos anos-calendario de 1994 e 1995,
exercicios de 1995 e 1996 (fl. 638);

c) o acréscimo pétrimonial a'descoberto, nos termos da legislagéo
pertinente, s6 pode ser apurado na declaracdo anual de ajuste,
uma vez que somente ela contém os bens e direitos, conformando
os elementos faticos que permitem a caracterizagdo da variagao
patrimohial a descoberto, ensejadora do acréscimo patrimonial
incompativel com a rénda declarada (fl. 635); e '

d) estao computadas'em duplicidade as doagdes aos seus filhos ‘
Henrique _de Magalhdes Pinto e Marcelo de Magalhdes Pinto, no
valor de R$ 500.000,00 para cada um, conforme consta das
declarégées de bens dos donatérios e doador, visto que tais valores

ja tinham sido considerados como saques' realizados no més
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Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso atende os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual
_ dele conhego. o
) A preliminar de que a falta de indicagéoj da Lei n°-8.021/90 no
embasamento legal do auto de infragéo implicaria em cerceamento do direito de
defesa, bemv assim a alegagéo de que o langamento ndo ‘demonstrou os sinais
exteriores de riqueza, que deve ser representado, entre outros bens e direitos, pela
aquisigéo de bens e direitos, pelo pagamento de dividas, por empréstimos nao
comprovados, por benfeltorlas por constru¢bes de imdveis, conforme determina o
diploma Iegal retrocﬂado ndo prospera, tendo em vista que o Iangamento nao foi
efetuado com " base em depositos . bancarios, conforme se constata dos
demonstrativos. que acompanham o auto de infragdo (fls. 578/581). Coﬁforme se
- constata desses demonstrativé_s, péra apurar o acrésci[no patrimonial a descoberto,
a autoridade fiscal ndo considerou como recursos depdsitos bancarios, mas apenas
os rendimentos Qriundos' do trabalho e do 'INSS, os dividendos recebidos, o
reembolso de despeéas médicas, o saldo bancério e de renda do més anterior e os -
resgates de aplicagées financeiras, e, como gastos, os pagamentos de seguros, as
aplicagbes financeiras, os saques em conta corrente e o saldo bancario credor no
final do‘més conforme se constata do quavdro abaixo, que reproduz a apuragao do
acréscimo patrimonial a descoberto no més de margo de 1995, cujos valores foram
posteriormente alterados pela DRJ, .em acatamento de alegagoes constantes da

L

i_mpugnac;ao (fl. 620):
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. |RECURSOS A -‘MARCO/1995
Rendimentos Trabalho (liquido) ~ 23.349,68
Dividendos Editora Alterosa 5.010,38
Dividendos Cebepé- 3.366,32
Dividendos Banco Nacional 0.7
Dividendos Sinal/Petrobras ! 0,00
Reembolso Despesas Médicas 140,00
Resgate de aplicacdes financeiras . 58.500,00°
Saldo bancario credor no inicio do més ¢ . 1.460,09! .
Saldo renda (més anterior) 0,00}-

TOTAL 91 827,18
GASTOS : MARQO/1995 _
Saldo bancario credor no ﬁna| do més B 3.682,18
Despesas médicas - 0,00
Seguiros pagos 22,65
| Doacgao p/José Magalhaes Pmto - - 0,00
{Doagao.p/Silvia M. Pinto o~ 0,00
Doacao p/Fernando M. Pinto ' 0,00
Empréstimo CIMUR 0,00
‘Aplicacao Icatu/Bozano/Andromeda : 22.500,00
Saques em conta corrente ‘ 162.212,21
Aplicagbes financeiras K 45.500,00
' -  TOTAL . 133.917,04
RESULTADO DA ANALISE MARCO/1995 v
Renda disponivel ' 0,00
| Despesa superlor arenda 42.089,86

Como demonstrado a omlssao de rendimentos_foi decorrente do
acresmmo patrlmonlal a descoberto resultante ‘da diferenga dos recursos e dos
gastos do contribuinte, apurado na forma autorizada pelo art. 3°da Lein® 7.713/88 e

demais legislacdo citada no auto de infragdo. Nao houve, portanto, tributagao com
base em depositos bancarios na forma da Lei n® 8.021/90, razao pela qual rejelto a

| preliminar de cerceamento de defesa por falta de indicagdo desse dlploma Iegal no
auto de lnfragao e a alegagao de que 0 langamento deveria ser cancelado por ndo
ter sido indicado © nexo. causal entre a omisséo de rendimentos e os sinais

- exteriores de riqueza, que seria exigivel caso a omissdo de rendimentos houvesse

sido apurada com base em depésitos bancarios. - . Q\
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_ Quanto a preliminar de que o acréscimo patnmonlal a descoberto
__deveria ser apurado somente na declaragéo de ajuste anual, consigne-se que a
legislagdo que embasou o langamento, em especial a Lei n° 7.713, de 22/12/88,
_estabelece que o -imposto sobre a renda das pessoas fisicas sera devndo
mensalmente, a medida em ‘que 0s rendimentos e ganhos de capltal forem
'percebldos e que constltuem rendimento bruto sujeito a apuraqao mensal todo o
produto do capital, ‘do trabalho ou da combinagéo de ambos, 0s “alimentos e
pénsées percebidos em dinheiro, é ainda os proventos de qualquer natureza, assim
fambém 'entehdido's os acréscimos patrimoniais ndo corresbondentes aos
rendimentos declarados. Por pertinente, ’transcreve-se,i a seguir, os dispositivos’

legais da referida Lein® 7.713/88 que tratam da matéria: ' o

“Art. 2° O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera
“devido, mensalmente, a medida em que 0s rendimentos e ganhos -
- de capital forem percebidos.

/.

. Art. 3° O |mposto incidira sobre o rendlmento bruto, sem
qualquer dedugao ressalvado o dlsposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também “entendidos os acréscimos patrimoniais n&o
correspondentes aos rendimentos declarados.” (g.n.).

A apurag@o do acréscimo pétrimonial a descobertd e, por{ahto
mensal. A sua tributacéo, entretanto, é na declaragao anual, por forg;a da Instrugao
Normativa SRF n° 47, de 13/05/97, que dispde que o imposto de renda devido pelas
pessoas fisicas sob a forma de recolhimento mensal, relativo aos rendimentos
recebidos até 31/12/96, quando nao mformados na declaragao de rendlmentosf
serao computados na determinagéo da base de calculo anual do trlbuto cobrando-
Sé 0. |mposto resultante com o acréscimo da multa de que trata o inciso | ou I do art.
44 da Lei n° 9. 430 de 27 de dezembro de 1996, e de juros de mora, calculados

LV

sobre a totalidade ou dlferenga do-imposto devido.
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Em face do exposto, rejeito também esta preliminar.

No mérito, a alegacao de que foram combutadas em duplicidade as
doagdes aos -seus filhos Henrique de Magalhé@es Pinto e Marceld de Magalhaes
Pinto, no valor de R$ 500.000,00 para cada um, merece um exame mais detalhado,_
em fungdo do que consta dos autos. ' ' ‘ |

i - _ : ,
As fls. 647 do presente processo, O recorrente apresenta

requeriménto de juntada aos autos de copia dos “comprovantes de deposito em
conta corrente dos seus filhos Henfique e Marcelo de Magalhdes Pinto, junto ao
Banco Boston da quantia referente & doagdo em dinheiro a cada um deles no valor
de R$ 500.000,00” (g.n. ) para que constituam prova da dest/nagao das doagoes
_ efetuadas" As fls. 648 encontram-se as copias a que se refere o recorrente, onde se
pode constatar que ndo se trata de copia de comprovantes de dep0dsitos em conta

corrente, mas de copia de extratos mensal do Fundo de-Investimento Boston"
" Commodities — D. I., um em nome de Marcelo de Magalhaes Pvinto e outro em nome

de Henrique de Magalhaes Pinto.

Na declaragdo de rendimentos do recorrente (fl. 13—ve'rso e 88)
consta na relagcdo de doagles e pagamentos efetuadoé, com o codigo “13 — Outrds”
a destinagdo para seus filhos Henrique e Marcelo de 1.070.347,00 e '803.920,85
UFIR, respectivamente. A doagdo de R$ 500.000,00 equivalente em novembro de
1994 a 777.846,92 UFIR (fl. 643) (R$ 500.000,00 + 0,6428 = 777 846,92 UFIR) |
encontra-se, conforme informa o recorrente embutlda nesse montante tendo,

portanto, sido declarada.

Tendo essas doagoes sndo incluidas no demonstratlvo da autondade
langadora como efetuadas no més de dezembro de 1994 o contribuinte prestou
esclarecimentos para demonstrar que foram efetuadas em novembro de 1994,

discriminando inclusive gs totais acima, nos termos a seguir reproduzidos (fl. 445):
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“2.4 - que foi acrescentado nesse novo quadro da fiscalizagao,
colunas para as operagdes realizadas no-més de dezembro de
1994, nas quais, no item “aplicagbes de recursos” foram

'relacionadas? as doagdes ali ocorridas mas, também, doagoes

realizadas em exercicio anterior, ja devidamente informadas pelo
Contribuinte na competente deglaragéo, adiante reproduzidas.
Cumpre aqui ressaltar que o Contribuinte informou em comum aos
seus, os bens e direitos de seu filho Henrique de Magalhdes Pinto,
enquanto menor. E que esses, englobam além de moeda, parte
sobre iméveis, quais sejam: '

Doacoes a Henrique de Magalhdes Pinto. 1 070. 347 00
UFIR (fl. 13-verso). .

30.10.1991- % ap'artémento 1805 a Rua Santa Rita Durdo —
BH, MG doado a Henrique de Magalhdes Pinto (transportado IR-

. 1994 do favorecido no valor de 167.500,00 UFIR); (fl. 13)

' 30.10.1991 — Ya casa 10, Condominio Porto Marisco — Angra
dos Reis, RJ doado a Henrique de Magalhdes Pinto (transportado
IR-1994 do favorecido no valor de 125.000,00 UFIRY); (fl. 13)

28.11.1994 — CR$ (sic) 500.000,00 — doados a Henrique de
Magalhdes Pinto (constando IR: CR$ (sic) 500.000 : 0,6428 UFIR =
777.846.92 UFIR);

Doacoes a Marcelo de Maqalhaes Pinto: 803.920,85 UFIR _

(fl. 13-verso).

28.11.1994 — CRS$ (sic) 500.000,00 - doados a Marcelo de
Magalh3es Pinto (constando IR: CR$ (sic) 500. 000,00': 0,6428 UFIR"
= 777 846,92 UFIR);

Rqssaltando que:

-  777.846,92 UFIR '
- aplicagéo financeira-  26.073,94 UFIR
- Saldo c/c - 15,11 UFIR

- Total - 803.920,87 UFIR.”
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Nao consta dos autos copia da declaragao de rendlmentos de

Henrique de Magalhaes Pinto e de Marcelo de Magalhaes Pinto. A autoridade -

langadora nao intimou o contnbumte a apresenta-las e’ nem .reqU|S|tou copia dos

' .arquwos da repartlgao Nao estd em debate, portanto, a. efetividade da doacgéo, até

porque o fisco Iang;ou as nos quadros demonstrativos de apuragao do acréscimo

patnmomal a descoberto que acompanha o] auto de mfragao (fl. 579)

O litigio objeto do recurso & a inconformidade do contribuinte por

considerar que - essas doagoes teriam sido computadas como apllcaqoes de

‘recursos em duplicidade no demonstrativo de apuragao de acréscimo patrimonial a

descoberto elaborado pelo Fisco (fl. 579), onde consta como doagdes e como

Asaque em conta corrente embutido no total de 1.155.607, 89 conforme se pode

observar do somatono dos saques (Volume Anexo VI —fl. 1500).

O récorrente informa que as referidas doacgdes foram efetuadas com
o cheque n° 618.479, da conta corrente n° 37. 218 no Banco NaC|onaI no valor de
R$ 1.000.000,00 (Volume Anexo IV — fl. 984). Esse cheque, conforme cépia que
integra os autos foi emitido em 28/11/94, nominal ao Banco de Boston De acordo

com 0.carimbo aposto nesse cheque (Volume Anexo |V - fl. 984) e com a copia do

extrato da conta corrente (Volume Anexo V - fl. 1500), ele foi liquidado pela

-compensagdo no mesmo dia de sua emisséo.

. I .
‘A autoridade Ianqadora ndo se manifestou sobre essa alegagcdo em

virtude de o contribuinte, por ocasiao "dos esclarecimentos que, prestou .durante a

i scahzagao (fl.s 444/448) relatlvamente ao demonstratlvo de fls. 443, n3o ter feito

esse guestionamento, possivelmente nao ter detectado essa alegada duphmdade o
fato foi_questionado na lmpugnagao quando diz que “nos meses de novembro e.
dezembro, as doagbes feitas a Henrique de Magalhaes Pinto e Marcelo de
Magalhaes P/nto nos valores de R$ 500.000,00 para Cada um e as de R$
"100.000,00 para Fernando de Magalhaes Pinto e S//w_a de Magalhées Plnto também

- 11
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estdo computadas em dobro, ja que esses mesmos valores estao contidos no

montante dos saques em conta corrente nos respectivos meses”.(fl. 597).

A DRJ ao aprec:ar a questdo concordou parCIalmente com as
alegagoes do impugnante, entre as quais a de que estavam sendo computadas em
duplicidade as doagbes de R$ 100.000,00 para os filhos Fernando de Magalhaesf
Pinto e Silvia de Magalhaes Pinto. Nao acatou entretanto a alegagdo de
duplicidade das refendas doagdes de R$ 500.000,00, porque o cheque n° 618.479
(Volume Anexo IV — fl. 984), do Banco Nacional, havia sido nominal ao Banco de
Boston e ndo aos donatarios, como no caso das doagbes'de R$ 100.000,00, nos

seguintes termos (fls. 616/617):

“2.1 Com rela(;ao as doa(;oes efetuadas pelo contribuinte, em

‘ novembro de 1994, para “Henrique de Magalhdes Pinto e Marcelo
de Magalhaes Pinto, no valor de R$ 500.000,00 para cada um dos
-beneficiarios, verifica-se que referidas aplica¢gdes ndo foram

més de novembro de 1994. Com efeito, 0 saque no valor de R$

1.000.000,00 refere-se ao cheque n° 618.479 (copia no Anexo 1V,

fls. 984), emitido pelo contribuinte’ em 28/11/94, tendo como

beneficiario o Banco de Boston e, portanto, nao dlz respeito as
: doagoes em comento;

_ 2.2 Quanto as doagdes efetuadas pelo contribuinte, em
dezembro de 1994, para “Fernando.de Magalhdes Pinto e Silvia de
Magalhdes Pinto”, no valor de R$ 100.000,00 para cada um dos
beneficiarios, verifica-se que referidas doagdes foram efetuadas por
meio dos cheques n°s 432.876 e 618.485 (cdpias no anexo IV, fis.
1067/1068), e sacados contra a conta corrente do impugnante,
conforme infere-se do extrato bancario (Anexo VI, fls. 1582). Ocorre
que esses valores também foram considerados como “Aplicacdes-
Saque ‘'em c/c”, consoante verifica-se pela planilha de fls. 1500.

de recursos” na apuragdo da variagdo patrimonial do contribuinte,

computadas em dobro, posto que aludidos valores n3o estéo .
. contidos- no montante dos saques realizados em conta cofrente no

Desta forma, aludidos valores ndo devem constar como “aplicagao

referente ao més de dezembro de 1994.” (g.n.). /éﬁ




Processo n°.
Resolugéo n°.

referldas doagbes e que deveria, portanto, ser considerado como uma aplicagao de
recursos (saque em conta corrente), e que as doagoes Iangadas na declaragdo de
rendimentos, deveriam ser mantidas também como aplicagéo de recursos,

especificamente como doéc;()es,‘ e que ndo haveria, portanto, a alégada dupricidaqe.

fmancelras instituem privilégios para contribuintes consnderados especiais, entre os
‘quais o de tornar imediatamente disponivel cheques como o "da espeme 0 que |
poderia ter possibilitado a aplicagdo, no mesmo dia (28/11/94), dos recursos do
referido cheque, no Fundo de Commoditie - D! dos donatéarios. Dai o recorrente ter
afirmado em seu recurso, que ‘0 cheque h° 61 8479,‘de R$ 1.000.000,00 (fls. 984)
corresponde as doagées pagas em dinheiro e creditadas aos beneficiarios, junto
ao Banco de Boston” (fl. 643). Contudo nos autos ndo consta documento ou prova '

MINISTERIO DA FAZENDA |
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

:102-2.137

A diferenga entre os cheques acatados como sendo doagoes'
(Vqume Anexo IV — fis. 1067/1068) e o0 nao acatado (Volume Anexo IV —fl. 984), €,

como visto, que aqueles foram emitidos nomlnalmente aos donatarios e o Ultimo
nominal ao Banco de Boston. 'Este fato levou a autoridade julgadora de pri'meira

instancia a concluir que o cheque nominal ao Banco de Boston n&o correspondia as

A proposito do assunto, saliente-se que algumas instituicoes

de que isso tenha ocorndo

autos pode-se verificar que o saldo anterior dos donatarios nesse fundo, em
31/10/1994, era zero e que no dia da emissédo do chequé do recdrrente, ou seja, em
28/11/1994, houve uma aplicagdo de R$ 498.750,00, ou seja, R$ 1.250,00 a menos
que o valor doado. Essas informagbes, entretanto, ndo sdo suficientes para se
afirmar q'ue 0S recursos aplicados'_séjam oriundos do mencionado cheque. E de se
ressaltar ainda que doagoes semelhantes,'no mesmo valor de R$ 500.000,00, para
os filhos Silvia e Fernando, foram efetuadas em 30/05/95, :mediante os cheques n°s
000453 e 000454, nominais aos donatarios (Volu_me Anexo V —fls. 1.443 e 1.444).

L

Nas copias dos extratos do Fundo de Commodities juntadas a'osv

: 15374.002369/99-07
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Processo n°.
Resolugao n°.

: 15374.002369/99-07 .
:102-2.137 T

 Em face do exposto e tendo em vista inexistir nos autos documentos

que comprovem que a \importéncia de R$ 1.000.000,00, relativa ao cheque n°

618.479, conta corrente n°® 37.218, no Banco Nacional (Volume Anexo IV - fl. 984),
- foi efetivamente destinada aos donatarios, proponho que o‘presente julgamento sejé

C_QNVERTIDO EM DILIGENCIA para que a -Unidade local: |

a) providencie junto ao Banco de Boston copia de dbcumentos' e
~esclarecimentos sobre o motivo pelo qual esse cheque foi' emitido
nominalmente a essa instituicdo financeira e, se for o caso,
informacdo sobre a destinagdo desses recursos, de modo a
esclarecer se foram depositados nas . contas correntes‘ dos
donatérios ou aplicados diretamente no Fundo de Commodities-DI,
sem transitar pela conta corrente, e, nessa hipdtese, ‘explicar a
diferenga def R$ 1.250,00 entre essa aplicagdo e o valor de cada
doag&o, bem assim prestér outras informagc“)e's julgadas necessarias
para o deslinde da questédo e propormonar subsidios para o

julgamento do presente processo,

b). intime o contribuinte a apresentar copia dos “Comprdvantes de.
depééitos em conta corrente dos seus filhos Henrique e Marcelo de
Magalhdes Pinto, junto. ao Banco de Bo_é.toh, da quantia referente a
doagao em diriheiro a cada um deles no valor de R$ 500.000,00",
tendo em visté‘que as fls. 648 foram juntadas cdpias de extrato
mensal de aplicagbes no Fundo de Commoditl“es-DI ao invés dos
comprovantes de deposno em conta corrente referidos no

_ requenmento de fls. 647; e Q ﬁ’
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P,ro_cééso :n°
Resolugao ~n°

. T . : .
B Al . R N
D I ST ) : (2N K

15374 002369/99 07
102 2. 137

’ - 7/

{4

) . ¢) elabore apos a resposta~do contnbumte e do Banco de Boston

- " \manlfestag;ao concluswa autorldade flsca| mformando se os recursos; '
s ., -+ de que’ trata o retrocitado. chequef foram. efetlvamente destlnados‘ ,
_‘,’ " &os: donatarlos Henrlque 'é Marcelo de Magalhaes Plnto RPN
' Salddas Sessoes - DF;'em 11.de junho-de 2003.
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