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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITE DE
30%- LEI N° 8.981/91 — APURACAO MENSAL - OPCAO
IRRETRATAVEL DO CONTRIBUINTE — Uma vez optando
pelo regime mensal por estimativa do IRPJ, nos termos do
art. 3° paragrafo Unico da Lei n° 9.430/96, e nao
apresentada retificadora, é de se considerar irretratavel a
opg¢do exercida pelo contribuinte, tendo fundamento a
adocdo mensal de apuragdo de prejuizos mensais, com o
limite correspondente a 30% para efeito de compensacéao

devida.

- lgual tratamento deve ser dado & tributagcdo reflexa na

CSLL.

Recurso que nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos o presente

interposto por CENTRIFUGAL S/A.

recurso voluntarie

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

(9;";% (/L,\

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDE N

ORLAND JOSE‘ NCALVES BUENO

RELATO

FORMALIZADO EM: 1 6 AGU 2005



Processo n®. 15374.002379/99-52
Acérdao n°. : 101-94.900

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR. '
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138.434
CENTRIFUGAL S/A

RELATORIO

Trata-se de langcamentos de oficio para impor as exigéncias do

IRPJ e reflexo na CSSL, no que tange a base de calculo negativa, referente aos

periodos de 1994,1995 e 1996, pelas seguintes infragbes:

a) realizagdo de reserva de reavaliacdo n&o adicionada ao lucro liquido nos

meses de janeiro/94, janeiro a dezembro/95, janeiro/96, agosto a outubro/96;

b) adi¢cdo ao lucro liquido da compensacéo integral do prejuizo fiscal apurado

em periodos anteriores, tendo em vista que o interessado apurou resultado

positivo nos meses de margo, agosto, novembro e dezembro de 1995, e néo
observou o limite de 30% estabelecido pelo art. 42 da Lei n°® 8.981/95

O Contribuinte apresentou suas impugnagdes parciais, tanto para

o IRPJ, como para CSSL, fundamentando-se nas alegacgdes, em sintese:

[{ e 1)

reconhece a procedéncia do langamento mencionado no item “a
acima, qual seja, realizagdo de reserva de reavaliagdo nado adicionada
ao lucro liquido, mas nao procedeu ao recolhimento alegando erros no
lancamento do crédito tributario, assim como apuragdo de prejuizos
fiscais e base de calculos negativa pela fiscalizagdo em montante
superior as respectivas declaragdes entregues a Secretaria da Receita
a Federal;

que o regime de tributagdo do lucro real adotado foi baseado no
resultado apurado isoladamente, més a més, que nao tem aplicagdo a
partir do ano de 1995, na forma prevista pela Lei n° 8.981/95, cuja
disciplina legal foi inaugurada pela MP n° 812/94. Assim o fazendo,
abstraiu a fiscalizagcdo o0s resultados negativos apurados pela
Impugnante durante os proprios anos-calendario de incidéncia,
tratando o prejuizo de cada més como susceti:/el de compensac¢édo em

apenas 30% do lucro do més subseqﬂente;éé! 2}
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admite que contribuiu para tal erro quando preencheu suas
declaragdes de rendimentos com indicagdes de lucros reais mensais,
sem acumula-los, como determinava o artigo 35 da Lei n® 8.981/95.
Todavia sua escrituragdo produziu balangos mensais, suficientes para
demonstrar que o valor acumulado ja pago ou devido com base em
estimativa excede o valor do imposto, inclusive adicional,calculado com
base no lucro real do periodo em curso, o que afasta em definitivo
eventual argliicdo de aplicar-se ao caso a regra excepcional prevista
no art. 37,§ 5, da Lei n° 8.981/95. Em razao disso, ndo pode subsistir o
equivoco da autoridade fiscalizadora;

que o art. 42 da Lei n° 8.981/95 e 15 da Lei n°® 9.065/95 violam a
competéncia ftributaria da Unido e adulteram a materialidade da
hipotese de incidéncia do IRPJ, de modo como feito alcangca o
patrimdnio do contribuinte e seu capital, flagrantemente ilegal e
inconstitucional;

que a Lei n°® 8.981/95 violou o principio da anterioridade e seu art. 42
ofende o direito adquirido do contribuinte. Nas mesmas deficiéncias,
por sua vez, também se verificam na Lei n°® 8.065/95 e ambos diplomas
legais desconsideram os principios constitucionais da isonomia, da
pessoalidade, da proporcionalidade segundo a capacidade econdmica
do contribuinte e da progressividade. Ambas as leis, por sua vez, ao
confirmarem o limite analisado, autorizaram tributagdo sobre o
patrimdnio e instituiram ,disfarcadamente, empréstimo compulsario;
cita decisdes do Poder Judiciario a seu favor e deste Egrégio Conselho

de Contribuintes.

A 22 Turma da DRJ do Rio de Janeiro, julgou o langamento

procedente, adotando a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1994, 1995, 1996

}
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Ementa: REALIZACAO DA RESERVA DE
REAVALIACAO. MATERIA NAO
IMPUGNADA-O langamento consolida-se,
administrativamente, no que se refere a
matéria ndo impugnada.

CONSTITUCIONALIDADE.ARGUICAO — A
autoridade  administrativa ndo  possui
competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de lei ou
ato normativo do poder publico, cabendo tal
prerrogativa unicamente ao Poder Judiciario.

FORMA DE TRIBUTACAO. OPCAO DO
CONTRIBUINTE. LANCAMENTO DE OFIiCIO
— Na apuragdo do crédito tributario apurado
de oficio deve-se obedecer a forma de
tributacdo eleita pelo contribuinte e
demonstrada com o preenchimento da
declaragao de rendimentos nao retificada.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS.
LIMITE DE 30%- — Mantém-se o langamento
se comprovado que na compensagdo de
prejuizo fiscal com o lucro liquido mensal
ajustado pelas adigdes e exclusbes previstas
na legislagdo do imposto de renda ndo foi
observado o limite maximo de redugédo de
trinta por cento do lucro liquido mensal

ajustado.
Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido - CSLL

Ano-calendario: 1994, 1995, 1996

Ementa: TRIBUTACAO REFLEXA- Pela
relacdo de causa e efeito, &€ de estender aos
langcamentos decorrentes a decisdo prolatada
em relagdo a exigéncia principal

Langcamento Procedente.

Enfatiza a r. decis@o "a quo” a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal, no

RE n° 232.084/SP, que considerou constitucional a limitagao de 30%.

Afirma, ademais, que mesmo sob a égide da Lei n° 8.981/95, ao contrario do

que afirma a Impugnante, existe previsdo legal para que o lucro real seja

determinado a partir do lucro liquido de cada um dos meses do ano-

calendario (lucro real mensal), o que justifica que cada.resultado seja

/
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apreciado isoladamente e, o proprio Contribuinte, optou pela apuragdo do
lucro real mensal, conforme suas DIRPJs e ndo consta qualquer retificadora
desta opgao. Assevera que, “a demonstragdo de apuragdo do lucro real do
periodo em curso somente é feita no LALUR. Na DIRPJ, indica-se apenas a
base de calculo na ficha 9 (IR e CSLL devidos ¢/ base na Receita Bruta e
Acréscimos ou Balango de Suspensao/Reduc¢do), ficha que somente é
preenchida pelas empresas submetidas a apuracdo anual do imposto, que
ndo é o caso do interessado. Por conseguinte, correto foi o procedimento
fiscal que tratou o prejuizo de cada més declarado e demonstrado no LALUR
as fls. 146/157, como suscetivel de compensagdo em apenas 30% do lucro

do més subsequente, conforme previsto no art. 42 da Lei n® 8.981/95.”

O Contribuinte, tempestivamente, interpds seu Recurso Voluntario,

argumentando, ainda, o seguinte:

- aopgao pelo regime de tributagcdo baseado no resultado apurado em
cada més isoladamente manifesta-se pela conduta adotada pelo
contribuinte no curso do ano-calendario e ndo no preenchimento da
DIPJ entregue meses depois do seu encerramento, ou seja, 0O
langamento foi baseado nos critérios estabelecidos na Lei n® 8.541/92,
ndo obstante estivem em vigor, a época, a Lei n° 8.981/95. Assim,
assevera : “ (i) se a partir do ano-calendario de 1995 o interesse
publico inscrito na lei tributaria fixa a regra de verificagdo da ocorréncia
do fato gerador do IRPJ e da CSLL é a da apuragdo anual de
resultados, como determina, em vez de facultar, o caput do artigo 37
da Lei n° 8.981/95, (ii) se a escrituragdo comercial e a fiscal da
Recorrente permitem determinar com precisdo as bases de calculo
desses tributos e nelas constata-se nitidamente que aqueles valores
foram negativos, ou seja, que simplesmente ndo ocorreram os fatos
geradores daqueles ftributos nos anos-calendario em questao; (iii)
apegar-se ao erro formal cometido pela Recorrente no preenchimento

da sua declaragdo de rendimentos para asseverar que ela teria

‘optado” por uma sistematica de apuragdo do ﬂ tributavel que
6 , ~
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geraria lucro onde existem prejuizos, pretendendo fazer crer que uma
obrigagao acesso6ria pode fazer surgir obrigagdes principais;(iv) € muito
desapego aos principios que habitam o artigo 37 da Constituicdo
Federal e o artigo 2° da Lei n® 9.784/99.7(fls. 402/403)".

- Assim, enfatiza a Recorrente que ndo se trata de discusséo a respeito
da ofensa aos dispositivos questionados da Lei n° 8.981/95 e Lei n°
9.065/98, mas “de apuragdo de prejuizos fiscais e de bases de calculo
negativas da CSSL nos préprios anos-calendario em curso.” (fls. 404).

- Reitera os demais argumentos expendidos na pega impugnatéria.

Ha nos autos o competente arrolamento, nos termos do art. 32 da Lei n°
10.522/2002 c/c artigo 2° da IN/SRF n° 264/2002
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VOTO

Conselheiro ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, Relator

O Recurso é tempestivo e reune condicbes para seu

conhecimento.

E indiscutivel, eis que expressamente estabelecido em lei,

mormente a Lei n°® 9.430/96, em seu art. 3°, Paragrafo Unico, que assim reza:

“ Art.3° A adogéo da forma de pagamento do imposto prevista no art.
1°, pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro real, ou a
opcdo pela forma do art.2° sera irretratavel por todo o ano-
calendario.

Paragrafo Unico. A opgdo pela forma estabelecida no art. 2° sera
manifestada com o pagamento do imposto correspondente ao més
de janeiro ou de inicio de atividade.”

Assim dispondo, o texto normativo apenas reservou ao
contribuinte o exercicio da opgao na forma prevista no citado paragrafo Gnico do art.
3° do mesmo diploma legal, ndo permitindo, por sua vez, a mudanc¢a de regime, uma

vez optante pelo pagamento por estimativa mensal.

E o caso vertente.

Ha inegéavel prova nos autos que o contribuinte exerceu a opgao
pelo pagamento mensal por estimativa do IRPJ e, portanto, sujeita-se ao

determinado no citado dispositivo legal.

Nao é permitida, assim, a mudanca de opc¢do simplesmente

porque alega ter apurado prejuizo em seu balango anual e ajuste fiscal.

O procedimento adotado pela autoridade fiscalizadora, ao

computar para efeito de limitagado do prejuizo fiscal na trava de 30% nos termos da
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Lei n° 8.981/95, foi correto, vez que obedeceu, exatamente, o regime de estimativa

mensal adotado pela Contribuinte.

A douta autoridade julgadora “a quo” foi precisa ao decidir
quanto ao mérito do processo, notando, especialmente, que a Contribuinte, em
nenhum momento, comprovou ter apresentado DIRPJ retificadora, a fim de
fundamentar suas alegacdes de mudanca de opgao de regime tributario, nos termos
legais, razdo porque acompanho o entendimento exarado pela mesma na decisdo

examinada.

Quanto a trava dos 30% estabelecida, limite de compensacgéao de
prejuizos fiscais, na Lei n°. 8.981/91, como também mencionado na douta decis&o

“a quo”, o STF ja reconheceu sua constitucionalidade.

Nesse sentido, também, é a jurisprudéncia atual desse E.

Conselho de Contribuintes.

Afirma, ademais a digna autoridade julgadora de primeira instancia,
que mesmo sob a égide da Lei n® 8.981/95, ao contrario do que afirma a
Contribuinte, existe previsédo legal para que o lucro real seja determinado a partir do
lucro liquido de cada um dos meses do ano-calendario (lucro real mensal), o que
justifica que cada resultado seja apreciado isoladamente e, o préprio Contribuinte,
optou pela apuracdo do lucro real mensal, conforme suas DIRPJs e ndo consta
qualquer retificadora desta opgéo. Assevera que, “a demonstragdo de apuragdo do
lucro real do periodo em curso somente é feita no LALUR. Na DIRPJ, indica-se
apenas a base de calculo na ficha 9 (IR e CSLL devidos ¢/ base na Receita Bruta e
Acréscimos ou Balango de Suspensao/Reducgao), ficha que somente é preenchida
pelas empresas submetidas a apuragdo anual do imposto, que ndo & o caso do
interessado. Por conseguinte, correto foi o procedimento fiscal que tratou o prejuizo
de cada més declarado e demonstrado no LALUR as fls. 146/157, como suscetivel

de compensagdo em apenas 30% do lucro do més subseqlente, conforme previsto
!

no art. 42 da Lei n® 8.981/95.”. é(;k
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Com essa fundamentagao, sou por negar provimento ao recurso
voluntario, adotando-se os mesmos efeitos para a tributagdo reflexa, com a

manutencgéo da exigéncia dos créditos tributarios e seus acréscimos legais, langados

de oficio.

Eis como voto.

Sala das Sessges, (D

} em 17 de marco 2005.

NCALVES BUENO
e
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