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Sessdo de : 01 DE MARCO DE 2007

Recorrente : PHIDIAS S/A (SUCESSORA DE BOAVISTA TRADING COMERCIO
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Recorrida : 10° TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ I

RESOLUGAO N°. 105-1.302

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto por
PHIDIAS S/A (SUCESSORA DE BOAVISTA TRADING COMERCIO EXTERIOR S/A)

RESOLVEM os Membros da QUINTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO de
CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto do relator.

IRINEU BIANCHI
Relator

FORMALIZADOEM: ¢ 2 OUT 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL,
DANIEL SAHAGOFF, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente
Convocada), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES e JOSE
CARLOS PASSUELLO.
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Relatério
Adoto o relatério da decisdo recorrida, como segue:

“Trata o presente processo dos autos de infragdo, para exigéncia dos créditos
tributarios, abaixo discriminados, lavrados no ambito da Delegacia da Receita Federal no Rio de
Janeiro — RJ, contra o interessado, acima qualificado, decorrente de agdo fiscal que apurou infragSes
tributérias, a seguir descritas, referentes ao ano-calendario de 1997, conforme Termo de Constatagdo
Jjuntado as fls. 796/809, que resultaram no langamento de oficio dos seguintes tributos:

“1.1) Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPIJ; fls. 121/125, no valor de R$
2.784.018,80, pela glosa do prejuizo apurado na alienagdo de participagdo societdria, que assegurava o
controle acionario da empresa, com base nos artigos 195, inciso I, 197, paragrafo vinico e 369, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994 —
RIR/1994;

“1.2) Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido 0 CSLL — fls. 126/ 128, no valor de R$
1.692.797,49, em virtude da falta de recolhimento do tributo, com base no art. 2° e paragrafos da Lei
n°® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, artigo 19 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, artigo 1°
da Lei n® 9.316, de 22 de novembro de 1996 e artigo 28 da Lei n° 9.430, de 30 de dezembro de 1996.

“Sobre os valores langados, acima, foi aplicada, ainda, a multa de oficio de 75%,
acompanhada dos demais encargos moratérios.

“Inconformado com as autuagdes o interessado, por meio de seu representante
devidamente habilitado, apresentou, em 22 de setembro de 2000, as de impugnagdes de fls. 133/142,
contra o langamento do IRPJ ¢ de fls. 177/186, contra o langamento da CSLL, ambas com 0 mesmo
teor, nas quais alega, em sintese, o seguinte;

“2.1) Os autos de infragdo foram lavrados com o objetivo de desconstituir o prejuizo
apurado na venda de participagdes societdrias, representativas da alienagdo das agSes do Banco
Boavista S/A, do qual era titular;

“2.2) A operagio (compra e venda das agbes) foi firmada com pessoas ndo ligadas aos
alienantes ou aos seus controladores e atendeu a determinagéo expressa do Banco Central do Brasil,
consubstanciada pela Carta DIRET-07/2560 (fls. 147/ 148), a qual determinou, alternativamente, para
que se evitasse uma intervengdo, uma das seguintes solugdes: que fosse feito um aporte patrimonial de
recursos, para recompor o patriménio liquido do Banco, ou que fosse transferido o controle acionario
a terceiros;

“2.3) O autuante sustenta a tese da desconsideragio do prego da alienagdo pelo fato de
que os atuais controladores do interessado ingressaram em juizo pleiteando a anulagdo do negécio e o
ressarcimento das perdas sofridas; considerou que o prego pactuado ndo guardava conformidade com
o valor efetivo do patriménio liquido do Banco;

“2.4) A observagdo ¢ correta, porém, até que seja proferida decisdo Jjudicial definitiva,
invalidando a alienagdo ou estabelecendo um prego a ser apurado por acordo, a operagdo produziu os
seus efeitos. O préprio fato de estar sendo contestada judicialmente demonstra que a transagdo n#o foi
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artificial, contando, inclusive, com a participagio da mais alta autoridade monetéria do pais (o Banco
Central do Brasil) para o seu aperfeigoamento;

“2.5) Pela legislagdo vigente, apenas trés casos permitem a desconsideragdo de um
negocio juridico, para alterar as conseqiiéncias de ordem fiscal: a sonegagdo, a fraude e o conluio.
Certamente ndo se trata de sonegagdo, segundo a defini¢do da Lei n° 4.502, pois a transagdo foi
contabilizada em seus minimos detalhes e estando as institui¢Ses financeiras sujeitas a fiscalizagdo e
ao controle do Banco Central do Brasil. Fraude ou conluio também ndo existiram, pois conforme a
defini¢éo da Lei n° 4.502 nio houve agdo ou omissio que alterasse as caracteristicas do fato gerador
ou reduzisse os seus efeitos fiscais;

“2.6) A alienagdo ndo produziu qualquer vantagem fiscal para o interessado, ao
contrario, consolidou uma perda, motivando a discussdo do pre¢o em juizo, o que demonstra a
inexisténcia de qualquer acordo prévio entre as partes. Uma vez efetivada a transagdo, ndo h4 como
deixar de reconhecer e registrar os efeitos fiscais que lhe sdo proprios. O fato de pleitear judicialmente
a revisdo das condi¢ges do negdcio ndo é circunstincia que a desobrigue a registrar em sua
contabilidade os prejuizos sofridos com a venda;

“2.7) Alega que o autuante foi incapaz de trazer um tinico fundamento legal para
auxiliar a sua tese. E inquestiondvel que a negociagdo foi de compra e venda de participagSes
societdrias e que atendeu aos requisitos da legislagdo civil e comercial, transferindo-se o dominio do
bem vendido contra o pagamento do prego;

“2.8) A alienagdo foi devidamente escriturada e realizada pelo seu verdadeiro valor e
caracteristicas, tal como pactuada, pouco importando o prego, pois ndo € condi¢do de validade do
contrato;

“2.9) Néo se pode aceitar que, em virtude do prego, uma operagdo de compra e venda
seja considerada, para efeitos fiscais, como doagio (tese defendida pelo autuante), mormente quando a
operagdo decorreu de determinag¢do expressa da autoridade monetaria, que o intimou a realizar um
aumento de capital ou a transferir o controle do banco para terceiros;

“2.10) O negécio juridico em que o vendedor entrega um bem ao comprador, contra o
pagamento do prego, é compra e venda e nio h4 qualquer disposi¢go legal que condicione a eficdcia
da operagdo a uma relagdo entre o valor econémico do bem e o prego pago;

“2.11) Considerar a compra e venda como uma doagfio e tornar indedutivel a perda
efetivamente sofrida pelo vendedor, porque o prego praticado poderia ter sido mais elevado, significa
atribuir & autoridade langadora, em caréter unilateral, o direito de fixar a seu talante a base de calculo
do tributo, sem qualquer amparo legal e em desrespeito ao contetdo juridico do ato praticado;

“2.12) E legalmente impossivel validar o auto que tem como pressuposto a
transformagéo de uma compra e venda em doago, para fins fiscais, negando-se a contabilidade dos
prejuizos dai decorrentes;

“2.13) A malsinada alienagdo de agdes objeto do con\n:\ato foi realizada em 1° de
setembro de 1997. O Lalur apurou prejuizos fiscais em todos os meses antecedentes (de janeiro a
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agosto de 1997). No més de setembro, realizada a transagdo, o prejuizo fiscal elevou-se a R$
68.558;270,00. Assim, mesmo que fosse desconsiderada a alienagdo para efeitos fiscais, o auto teria
que ser julgado improcedente, pois anulados os efeitos positivos ou negativos da venda, restaria para
todos os meses do ano a apuragdo de prejuizo, o que impede a cobranga do tributo reclamado. Por
isso, melhor examinada a questdo, solicita seja provida a impugnagdo, para ser considerado
improcedente o auto de infragéo.

“Por considerar necessaria a obtengdo de elementos mais atualizados sobre os fatos,
especialmente decisdes judiciais que envolveram a questdo, a fim de auxiliar na convicgdo do
julgador, foram emitidas as intimagGes de fls. 223, 265 e 268 €, em resposta, juntados os documentos
de fls. 224/262 ¢ 273/297 e 301/322, estes tltimos constituindo o volume II do presente processo.

“E relevante destacar a presenga de cépia do Contrato de Compra e Venda de Agdes e
de Unificagdo do Banco Inter-Atlantico S/A e do Banco Boavista S/A, as fls. 64/67 e da petigio
Jjudicial de A¢@o Ordinaria n° 98.001.201201-3 (fls. 70/116), além da mengdo, i fls. 254, da existéncia
da Medida Cautelar n° 2000.001.003549-6 (2° Vara Civel do Rio de J aneiro) e da Apelagdo Civel n°
2000.001.04714 (9* Vara Civel do Rio de Janeiro), todas extintas por homologa¢io de Acordo de
Transagdo para Extinguir e Evitar Litigios e Outros Pactos (fls. 301/322).

A Décima Turma Julgadora da DRJ no Rio de Janeiro (RJ), por maioria de seus
membros, julgou procedentes em os langamentos, em acérd&io assim ementado (fls. 325/337):

IRPJ - GLOSA DA PERDA DE CAPITAL NA ALIENACAO DE
INVESTIMENTO - VALOR IRRISORIO - Caracteriza-se liberalidade a
alienagdo de investimento de valor contdbil vultuoso por quantia irrisdria
(quase zero), revelando-se, no caso, incabivel a dedugdo do valor do
investimento a titulo de perda para fins de apuracdo do lucro real.

CSLL — LANCAMENTO DECORRENTE - Subsistindo o langamento principal,
igual sorte colhe o langamento que tenha sido JSormalizado por mera
decorréncia daquele, na medida que inexistem Jatos ou argumentos novos a
ensejaram conclusdes. :

. Cientificada da decisdo (fls. 338v°), a interessada interpds, tempestivamente, o recurso
voluntério de fls. 340/345, reafirmando os termos da impugnagdo. |

O arrolamento de bens acha-se certificado as fls. 3M .
E o Relatério. -

@
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Voto
Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso voluntirio merece ser
conhecido.

A exigéncia tributaria encontra motivagéo no fato de a contribuinte ter alienado ativo
representado por participagdo societéria, avaliado em R$ 66.637.517,51, pelo valor de R$ 0,30.
Contabilizado o prejuizo, 0 mesmo néo foi adicionado quando da apuragdo do lucro real, sobrevindo a
glosa como conclusdo do trabalho de auditoria fiscal.

O deslinde da questdo, ante as peculiaridades do caso, s.m.j. necessita de informagGes
complementares, pelo que, estou propondo a conversio do Jjulgamento em diligéncias.

Explico:

Na data de 21 de agosto de 1997 (época dos fatos), o Banco Central do Brasil —
BACEN, encaminhou ao Banco Boavista S.A., o oficio DIRET-07/250 (fls. 68/69), determinando:

a) o aporte de recursos sob a forma de aumento de capital; ou
b) a transferéncia do controle acion4rio a terceiros.

Dispunha aquela missiva que “o ndo acatamento do ora determinado coloca a
institui¢do ao alcance das disposi¢ées da Lei 6.024/74”, ou seja, caso ndo atendidas as determinagGes,
seria decretada a intervengdo do Banco Boavista S.A., com as conseqiiéncias de estilo.

Ato continuo, na data de 1° de setembro de 1997, através do instrumento contratual de
fls. 143/145 o controle aciondrio do Banco Boavista S.A. foi alienado ao Banco Inter Atlantico S.A.,
destacando-se a inser¢do da cldusula oitava, com o seguinte teor:

Cléausula Oitava — Condi¢do Suspensiva — O presente contrato fica sujeito a
condi¢do suspensiva da sua aprovagio pelo Banco Central do Brasil,

Dos autos ndo consta qualquer informagio acerca do cumprimento da condigio
suspensiva prevista contratualmente e nem mesmo a data em que a aprovagao (supostamente) ocorreu.

Tal informagdo ¢ importante porquanto permitira estabelecer a data em que o negocio
juridico tornou-se valido.

De outra parte, em dezembro de 1998 foi proposta agdo judicial objetivando a anulagfo
daquele contrato, cuja lide foi composta através de acordo entre as partes em junho de 2000, época
concomitante com os trabalhos de auditoria fiscal e lavratura do auto de infragio.

De sua parte, com a pega recursal, a contribuinte informou no item “24”, que a
indenizagdo entfio recebida foi langada como receita para todos os efeitos fiscais, sem contudo
comprovar tal alegago.

Trata-se de fato relevante, uma vez que a indenizaéo ocorreu na data de 30 de junho de
2000, como se disse, em época concomitante com os trabalhos fiscais, cujps auditores tinham
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conhecimento da ag#o judicial, conforme se depreende da narragdo dos fatos no Termo de Verificagio
de fls. 117 e seguintes.

DIANTE DO EXPOSTO, conhego do recurso e voto no sentido de converter o
julgamento em diligéncias para que a recorrente seja intimada a comprovar, no prazo de trinta (30)
dias: a) a aprovagdio do BACEN ao convencionado na cléusula oitava do Contrato de Compra ¢ Venda
de Ag¢des de fls. 143/145; e b) a efetiva tributagdo do valor recebido na agdo judicial extinta por
acordo, de que tratam os autos; informando, detalhadamente, se a tributagdo decorreu de compensagio
de prejuizos oy deyecolhimento de tributos, parcial ou totalmente.”

[ E cq![no voto.

Sali das Sessdes, em 01 de margo de 2007. gﬁ

IRINEU BIANCHI




