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RIO TOKIO VEICULOS LTDA.
DRJ no Rio de Janeiro - RJ

Recorrente
Recorrida

NORMAS PROCESSUAIS. CONCOMITANCIA NAS ESFERAS
JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.

Tratando-se de matéria submetida 4 apreciacio do Poder Judicidrio,
correta a decisio que aplicou a rentincia a instancia administrativa, em
respeito ao principio da unicidade de jurisdigio contemplado na Carta
Politica. Recurso nio conhecido nesta parte.

PIS. MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio ndo ha de ser confundida com a multa moratéria. Os
limites percentuais previstos na lei para a segunda ndo podem ser
aplicados & primeira, por ter uma carater indenizatério e a outra
carater punitivo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Elegitima a cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apés o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculades com base na
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia —
SEL.IC.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: R1IO TOKIO
VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos: I) em nio conhecer do recurso na parte objeto de agdo judicial; e 1I) em
negar provimento ao recurso quanto a matéria diferenciada.

Sala das SessGes, em 25 de fevereiro de 2003.

%“‘ Ty ﬂ-{f—« w{w
Henrique Pinheiro Torfes

Presidente

\fmaéz

Nayra Basfos Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e Sérgio
Roberto Roncador (Suplente) .

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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CE TS

Recorrente RIO TOKIO VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro/RJ, que a seguir transcrevo:

“Versa o presente processo sobre o autoe de infragdo de fls. 36/43, relativo ao ndo
recolhimento do total devido para o PIS, referenite aos fatos geradores no periodo de
junho/1998 a dezembro de 2000, consubstanciando exigéncia de crédito tributario
referente a contribuicdo no valor de R3 327.382,68, multa de oficio de 75%, no valor de
RE 245.536,90 e juros de mora, calculados até 31/05/2001, no montante de R$ 87.597,16,
em um total de R§ 660,516, 74.

2. Segundo a descricdo dos jfatos, de fl. 37, a impugnante foi autuada pelo ndo
recolhimento do total devido para o PIS, tendo sido os valores apurados conforme
mapas demonstrativos do periodo de junho/i1998 a dezembro/2000, juntados as fls.
06/08, tendo sido admitidas como exclusdes da base de cdlculo, os valores relativos a
veiculos usados, conformme estabelece a Lei n® 9.716/1998 e a Instrugcdo Normativa SRF
n® 152/1998, e os veiculos novos, cujas aquisigoes tenham ocorrido pelo regime da
substitui¢do tributaria, a partir de 11/06/2000, de acordo comt a IN SRF n° 054/2000.

3. E mencionado, ainda, na descri¢cdo dos fatos, que a impugrante possui uma agio
declaratoria na 10° Vara Federal (fIs. 32/35), corn o objetivo de ver reconhecida,
judicialmente, a inexisténcia de relacdo juridico-tributdria que a obrigue ao
recolhimento das contribui¢cées para a Cofins e o PIS, calculadas sobre o faturamento
total auferido pela empresa, assim considerado como incluido de modo integral tudo
aquilo que é recebido pela venda de veiculos automotores, pegas e servigos correlatos.

4. Informa, também, a autoridade fiscal, que constituiu o respectivo crédito na sua
totalidade, incluindo multa de oficio e juros de mora, em virtude de ndo haver, até a
data do auto de infracéio, medida liminar concedida erm mandado de seguranga, ou
valores depositados em juizo.

5. Inconformada, a interessada apresentou, em 01 /08/2001, a petig¢do de impugnacdo, de
fls. 54/57, alegando, em sintese, o seguinite:;

5.1 a empresa é urna concessionaria e distribuidora de veiculos automotores da marca
Honda, de acordo com o contrato social, juntado aos autos;

5.2 o contato entre produtores e distribuidores de veiculos automotores de via terrestre é
atipico e se encontra regulado pela Lei n° 6.729/1979, que estabelece o regime juridico
similar ao da consignacdo, pois ndo existe liberdade, por parte do concessiondrio, para
fixar livremente pregos e demais condigoes de venda;

3.3 todos os elementos estruturais relativos ao negocio sdo fixados pelo fabricante, se
estabelecendo, por consegiiéncia, entre o fabricante e o concessiondrio, uma relagdo
similar a da representacdo mercantil, agindo o concessiondrio por conta e ordem do
fabricante, e como mandatario deste,;

5.4 no caso especifico dos representantes comerciais e seus equiparados, as
contribuigdes, tanto para o PIS como para a COFINS, sdo calculadas sobre o valor da
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comissdo, isto é, sobre aquilo que a empresa efetivarmente recebe pelo exercicio de sua
atividade;

5.5 esta tese veio a ter reconhecimento legal com o advernito do art. 5° da MP 1725,
transcrito na impugnagao,;

5.6 o tratamento fiscal concedido a venda de ‘imoveis wusados' —(sic), tem,
necessariamente, que se estender a venda de ‘imoveis novos' (sic). em razdo da
aplicag¢do do principio da isonomia, que estd no art. 150, I, da Constitui¢do Federal;

5.7 ndo se trata de argiiir-se a inconstitucionalidade da cobrarniga, nas bases em que foi
langada, mas ao contrario, aplicar concretamente a legislagcdo vigente;

5.8 por outro lado, se devida fosse a cobranga, seria necessdria acrescé-la apenas da
multa de 20%, pois o débito se encontrava devidamente lancado, e os juros de mora,
deveriam ser de no mdxirmo 1%6 a. m., de acordo com o que dispde o art. 59 da Lei n°
8.383, que vigorava a época do lan¢camento;

5.9 neste particular, a inclusdo da raxa SELIC ndo pode prevalecer, como foi
reconhecido pela decisdo proferida pelo STJ, quando do julgarmento do RE-215.881, de
fls. 68/73.

Pelo exposto solicita o cancelamento do respectivo auto de infrag¢do.”

A autoridade julgadora de primeira instancia manifestou-se, por meio do Acdrddo

DRJ/RIOII n®* 816, de 21/08/2002 (fls. 88/97), julgando procedente em parte o langamento,
ementando a sua decisio nos seguintes termos:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000

Ementa: 4CA“ O JUDICEAL PROPOSTA PELO INTERESSADO. RENUNCIA
AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. IMPUGNA CAO NAO CONHECIDA
NA PARTE QUE TENHA CONCOMITANCIA DE OBJETO.

Ac¢do judicial proposta pelo interessado contra a Fazenda Nacional — antes ou
apos o langamento do crédito tributeario — com idéntico objeto, impde renuncia as
instancias administrativas, determinando o encerramento do processo fiscal
nessa via, na parte que tenha concomitdncia, sem a apreciagdo do mérito.

DEBITOS DECLARADOS. CONFISSAO DE DIVIDA.

E descabido o langcamento de oficio de débito regularmente declarado, cuja
declarac¢do constitua confissdo de divida nos termos da legislagdo vigente.

MULTA DE OFICIO.

A multa de oficio de 75%6, que tem cardter purnitivo, se aplica no periodo do
presente auto de infra¢do, aos tributos lancados, nada tendo haver com a multa
de mora, que se aplica aos pagamentos de tributos efetuados apos o prazo legal.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E cabivel, por
expressa disposi¢ao legal, a exigéncia de juros de mora em percentual superior a

7 3



2 CC-MF

Ministério da Fazenda El

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 15374.002417/2001-25
Recurson® : 122.181
Acérdion® : 202-14.581

1%. A partir de 01/04/1995, os juros de mora sdo equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidac¢do e Custodia - SELIC.

Langamento Procedente em Parte”.

A recorrente interpds, em 14/10/2002, recurso voluntirio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 105/109), alegando em sua defesa, em sintese, que:

e a matéria discutida no ambito do Judicidio refere-se apenas & matéria
especifica da base de calculo da contribuigdo reclamada, enquanto que na
esfera administrativa travou-se a discussdo sobre matérias diversas, tais como a
possibilidade de reconhecimento, na esfera administrativa, de questdes sobre a
inconstitucionalidade da cobranga de tributos, a limitagio da multa a 20%, e a
exclusdo da Taxa SELIC, por ser impossivel comina-la com a cobranga de
juros;

* inexiste, pois, identidade entre a matéria tratada nas esferas administrativa e
judicial que determine uma homologagdo de pleno direito do valor langado,
impedindo o exercicio do direito & ampla defesa, tanto numa esfera como na
outra, garantida pela CF;

e no mérito, a matéria em debate diz respeito a aplicagdo do principio da
isonomia, no tratamento fiscal que vigora na comercializagio de veiculos
usados, na comercializagio de veiculos novos;

e no ato de comercializagdio de veiculos usados adota-se como determinagio da
base de calculo da contribui¢do o valor agregado, devendo, por conseguinte,
pelo principio da isonomia, ser aplicado idéntico tratamento no caso de
comercializagdo de veiculos novos;

¢ no tempo em que ocorreram os fatos geradores da exagfo ora lancada vigorava
o art. 59 da Lei n® 8.383/91, que limitava a aplicagdo da multa ao percentual de
20% e dos juros de mora a0 percentual maximo de 1% a.m., calculado sobre o
valor atualizado do débito; e

e no presente langamento foi aplicado o percentual de 75% a titulo de multa e os
juros foram calculados a taxa de 1% a. m., acrescidos das atualiza¢des pela
variagdao da Taxa SELIC.

Requer, por fim, que seja dado provimento ao recurso interposto.

Foi efetuado arrolamento de bens de forma a garantir o prosseguimento do recurso
interposto, conforme noticia de fl. 126 e documentos de fls. 105/125.

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

No caso presente a matéria de mérito — base de célculo da contribuicdo - esta
sendo discutida no Judiciario, conforme se depreende do pleito que originou a agdo judicial
proposta pela contribuinte as fls. 32/35, que a seguir transcrevo parte:

“a) Declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributdria onde a suplicante e a Unido
desobrigando-a de adotar como base de cdlculo as contribui¢ées do PIS e da COFINS a
receita total decorrente das vendas realizadas, mas ao contrdrio, apenas a margem
apurada nestas transagdes, segundo os pardmetros fixados pelo fabricante.”

Existindo agfo judicial tratando da matéria ora em litigio, é de se concluir pela
concomitincia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em razéo do principio constitucional da unidade de jurisdi¢io, consagrado no art.
5%, XXXV, da Constituigdo Federal de 1988 a deciséo judicial sempre prevalece sobre a decisdo
administrativa e o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer sentido, em
havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes podem ser
levadas ao Poder Judiciario, somente a ele é conferida a capacidade de examinéa-las, de forma
definitiva € com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo ¢, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma opgio,
conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um processo gratuito,
sem a necessidade de intermediag@o de advogado e, geralmente, com maior celeridade que a via
judicial.

Em razdo disso, a propositura de acéo judicial pela contribuinte, quanto 4 mesma
matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o deslocamento da
lide para o Poder Judicidrio, perde o sentido a apreciagio da mesma matéria na via
administrativa. Ao contrario, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificagdo de decisio judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de agio judicial, seja
decidido apés o trdnsito em julgado da sentencga judicial e no sentido contrario desta.

Ademais, a posi¢do predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, ¢
cujas conclusdes sdo as seguintes:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussio
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

33. OQutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relacdo ao primeiro, instdncia
superior e autonoma. SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato

A ;




28 CC-MF

Ministério da Fazenda El

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n®

: 15374.002417/2001-25
Recurson® : 122.181
Acordion® : 202-14.581

administrativo; AUTONOMA, porque a parte ndo esta obrigada a percorrer as
instancias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renuncia as
instdncias administrativas ou_desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a inadmissdo
de recurso administrative vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre renuncia @ instdncia administrativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim." (Grifos do
original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e submetido a apreciagio do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes, ao
contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso aquele que levou ao
disposto no ADN n*® 3/96. Conforme verifica-se, dentre intimeros outros, dos acérddos
n's 02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99, todos da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de
15.7.98, 103-18.091, de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da remincia a discussdo na esfera
administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente argiiicdo da mesma
materia junto ao Poder Judiciario. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente
ainda ocorre, é que hd conselheiros — e, quicd, certas Cdmaras em certas composi¢des —
que assim ndo entendem, especialmente quando a ag¢do judicial é anterior ao
langamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar aquilo que ainda ndo existe,
Nestes casos — isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos
precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo aquela
superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voliando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas situagées antes ou apos o trdnsito em julgado da decisdo judicial
menos favordvel ac contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa imediatamente
executavel e mandatéria G administra¢do (art. 42, inciso I, do Decreto n. 70.235/72) ~
enquanto a decisdo judicial sera apenas declaratoria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situa¢do de impasse se instalard qualquer que sefa a posicdo processual
do trdmite judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situa¢des sdo evitadas quando os agentes da
administracdo  tributdria, conforme é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatorios do langamento para verificar a existéncia de a¢do judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos
orgdos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando
identificado no curso de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a
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boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele - mais que
qualquer agente da administracdo — estaria em condi¢des de informar noe processo
administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente informar no processo
judicial acerca de eventual decisdo na instincia administrativa: no primeiro caso, o
orgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica aquela deduzida
em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os
temas ja resolvidos pro-contribuinte na instdncia administrativa, até mesmo por
superveniente caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipdtese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdigdes.

32, Naguelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo atingem os
efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da
decisdo administrativa e dos procedimentos a realizagdo deste intento.

33. Ndo ha qualquer duvida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judiciario em relagcdo aquele que possa advir de orgdos administratives. Fosse
insuficiente perceber a 6bvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,
assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisGes administrativas sdo
sempre submissiveis ao crivo de legalidade do judicium, ndo sendo o reverso verdadeiro
(melhor dizendo, o reverso nio é sequer possivel!ll). E por esse motivo que havendo
tramitagdo de feito judiciario concomitante a de processe administrativo fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo gue a administragdo nio pode deixar de dar
cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel que outra proferida no dmbito
administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisdo da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes gquando, nesta especifica hipotese,
for menos favoravel a Fazenda Nacional. A possibilidade da revisdo existe, conforme
comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisdo do Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n® 70.235/72 — pois se ndo for devem ser
utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaracdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instincia e executora
do acorddo) — resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda, que
pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas a parte confrontadora com o
Poder Judiciario. Neste quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria
assentado nas hipoteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de
posigdes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente ignorada a submissdo
do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso.”

Dessa forma, uma vez que o presente litigio versa sobre a matéria que estd em

discussdo na esfera judicial, que tem a competéncia para dizer o direito em ultima instincia, o
que afasta a possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade administrativa, nio se deve
conhecer da matéria objeto de agdo judicial interposta pela contribuinte, estando, pois, correta a
decisdo proferida pela autoridade a quo, que aplicou ao caso rentincia a via administrativa.

Quanto 2 aplicagdo do disposto no art. 59 da Lei n°® 8.383, em relagdo i limitagéo

da multa aplicada ao percentual de 20%, verifica-se que o dispositivo legal citado pela
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contribuinte refere-se & multa de mora, que ndo pode ser confundida com a multa de oficio
aplicada a procedimento fiscal, como é o0 caso presente.

Por derradeiro, cumpre dizer que o nio recolhimento da contribui¢do (base da
autuacdo ora em comento) € bem diverso do pagamento a destempo. As multas de mora cingem-
se ao ultimo caso e tém cardter indenizatdrio, ficando reservado para o primeiro o procedimento
fiscal de oficio, que visa restaurar o ordenamento juridico violado pela autuada.

O art. 59 da Lei n® 8.383/91, citado pela impugnante como dispositivo legal que
restringiria a cobranga de multa a percentuais n3o superiores a 20% do valor da prestagio, é
relativo, unicamente, 4 multa de mora, cobrada no caso de inadimplemento de obrigacdes no
seu termo, nio contemplando, desta feita, a multa de oficio, aplicada em casos de infragdes como
forma de sangio.

A infragio & ordem juridica ndo se confunde com as das demais normas de
conduta, cujo cumprimento nio € obrigatoério. A inobservancia da norma juridica importa em
san¢io, aplicavel coercivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe ¢ conseqiiente.

No caso em questdo, trata-se de procedimento de oficio, devendo-lhe ser aplicado
o disposto no dispositivo legal que regula a maténa - artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 -, que
determina que a multa de langamento de oficio a ser aplicada sobre o tributo devido sera no
percentual de 75%.

Quanto aos juros de mora, € preciso lembrar que o langamento tributario €
atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatdria, o que restringe o proceder da
autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, ndo podem os agentes do Fisco
estipular os percentuais dos encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a propria
lei j& os especificam. No caso presente, os juros foram calculados em percentual equivalente a
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, conforme determinagdo dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n°
9.430/1996.

Dessa feita, como a fluéncia dos juros moratorio, a partir do vencimento dos
tributos e contribui¢des, decorre de expressa disposigdo legal, ndo se pode imputar vicio ao ato
de langamento, no qual formalizou-se o crédito tributario inadimplido com os acréscimos
determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagdo de regéncia a época
em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na lei.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso interposto pela
contribuinte, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003. /

ASTOS MANATTA
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