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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15374.002595/2001-56

Recurso n° 152.725

Resolucio n®  3402-000.205 — 4° Camara /2* Turma Ordinaria
Data 08 de abril de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente TRANSPORTES FUTURO LTDA.

Recorrida DRIJ RIO DE JANEIRO-RJ II

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 4* camara / 2" turma ordinaria do terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia.

Nayra Bastos Manatta

Presidente

Silvia de Brito Oliveira

RelatorA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves

Ramos, Angela Sartori, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca e Nayra
Bastos Manatta.
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RELATORIO

Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de infracao
para formalizar a exigéncia de crédito tributario relativo a contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social (PIS) decorrente dos fatos geradores ocorridos no periodo de marco de 1999
a marco de 2000, com os juros moratdrios e a multa aplicavel nos lancamentos de oficio.

O langamento, com ciéncia a contribuinte em 09 de julho de 2001, foi efetuado
em virtude de a fiscalizacdo ter constatado diferenca entre os valores declarados nas
Declaragoes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF) e os escriturados pela
contribuinte.

A exigéncia tributdria foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro-RJ II (DRJ/RJOII) julgou o langamento procedente em parte
para cancelar o crédito tributario relativo aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2000, em
virtude de os valores terem sido corretamente declarados e vinculados a pagamentos e
compensac¢ao mediante processo judicial.

Contra essa decisao foi interposto recurso voluntario para alegar, em preliminar,
a nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito de defesa, tendo em vista o
indeferimento do pedido de pericia ou diligéncia formulado na impugnacao.

No mérito, alegou-se, em sintese, que os valores ndo sao devidos porque foram
retidos pelas distribuidoras de combustiveis conforme Instru¢do Normativa (IN) SRF n° 6, de
29 de janeiro de 1999.

Ao final, a recorrente solicitou o provimento do seu recurso.
VOTO
Conselheira Silvia de Brito Oliveira, Relatora

A contribuinte foi cientificada do teor do acoérdao ora recorrido em 23 de
setembro de 2005, contudo, ndo consta dos autos informacao sobre a data da protocolizacao do
recurso voluntdrio, o que impossibilita a verificagdo do cumprimento dos requisitos de
admissibilidade de tal recurso.

Assim sendo, voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia para que
estes autos retornem a unidade preparadora com vista a anexacao do Aviso de Recebimento
(AR) correspondente a intimagao do acordao proferido pela DRJ/RJOII ou de outra informagao
sobre a tempestividade do recurso voluntario interposto.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 08 de abril de 2011

Relatora Silvia de Brito Oliveira



