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20 de setembro de 2007

ADMINISTRADORA NACIONAL LTDA.

DRJ no Rio de Janeiro - RJ

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/10/1997 a 31/10/1997, 01/12/1998 a 31/12/1998,
01/04/1999 a 30/06/2000

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

Existindo concomiténcia entre as instancias Administrativa e Judicial, quando se
discute nas duas esferas o mesmo objeto, em respeito & submissdo de certa
matéria ao crivo do Poder Judicidrio, impede o enfrentamento na via
administrativa de matéria submetida diretamente a via judicial.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unanimidade de votos, em néo conhecer do recurso,

por opgdo pela via judidial.

- ONSELHO DE CONTRIBUINTES
ANTONIO CARLOS ATULIM WF sse%o'% O ROMAL
Presidente Srasitia, 13 1_Qb / ol
Ivana Claudia Silva Castro +/
Nl o — Mat. Siape 92136
NADJA RODRIGUES ROMERO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina

Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente), Antonio
Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Relatorio

Contra a contribuinte retromencionada foi lavrado o Auto de Infra¢do de fls.
28/34, com exigéncia fiscal de Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, nos periodos de apuragdo: 10/97, 12/98, e 04/99 a 06/2000, incluindo o principal, multa
de oficio proporcional e juros de mora até a data da ciéncia do langamento em 17/10/2000 (AR,
fl. 38/verso).

As irregularidades fiscais estdo descritas & fl. 33, como divergéncia entre os

recolhimentos devidos com os efetivados para a Cofins, de acordo com as planilhas as fls.
24/27.

A autuacgdo tem como fundamento legal os arts. 12 ¢ 22 da Lei Complementar n2
70/91; arts. 22, 32 e 82 da Lei n® 9.718/98, com as alteragdes das Medidas Provisérias n2s
1.807/99 e 1.858/99, € suas reedigdes.

Inconformada com o feito fiscal, a contribuinte apresentou a impugnacdo de fls.
39/43, na qual traz as suas alegagGes de defesa a seguir resumidas:

- de inicio reconhece os débitos relativos aos periodos de apuragdo de outubro
de 1997 e dezembro de 1998, anexou os Darfs correspondentes aos recolhimentos;

- quanto aos demais langamentos, alega que ingressou com agdo judicial —
Mandado de Seguranga n2 99.001702 perante a 122 Vara Federal do Rio de Janeiro - RJ, no
sentido de que fosse aplicado a Lei n29.718/1998.

A instdncia julgadora de primeira instincia decidiu pela procedéncia total do
feito fiscal, nos termos do Acérddo de fls. 129/136, assim ementado:

“Assunto.: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/10/1997 a 31/010/1997, 01/12/1998 a
31/12/1998, 01/04/1999 a 30/06/2000.

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. Ndo compete
a autoridade administrativa apreciar argiiicbes de
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma legitimamente inserida
no ordenamento juridico, cabendo tal controle ao Poder Judicidrio.

ACRESCIMOS LEGAIS — JUROS DE MORA ~TAXA SELIC — A partir
de 01/04/1995 os juros de mora serdo equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC, nos termos dos
os artigos 13 da Lei n®9.065/95 e 61, § 3°, da Lei n°9.430/96.

COFINS — FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta ou insuficiéncia de
recolhimento da COFINS, apurada em procedimento fiscal, enseja o
langamento da contribui¢do devida, com os devidos acréscimos legais,
multa de oficio e juros de mora.

COFINS — SUSPENSAO DA EXIBILIDADE — A inexigibilidade dos
valores devidos somente se caracteriza pela verificagdo de uma das
medidas suspensivas previstas no art. 151, inciso II, IV e V do CTN,
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ndo sendo suficiente apenas o fato de que haja agdo ajuizada pelo
sujeito passivo.

Langamento Procedente.”

Irresignada com a decisdo prolatada pela instancia a quo, a contribuinte interpds
recurso voluntério, no qual repisa os argumentos de defesa da pega impugnatoéria.

E o Relatério.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasitia, _\) s 0> , 0¥
lvana Cléudia Silva Castro 4

\/\ o Mat. Siape 92136 ]
ot
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Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

Segundo o relato, trata-se de recurso interposto pela contribuinte mencionada,
relativo & exigéncia fiscal de Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins, decorrente da inclusdo de parcelas de receitas na base de célculo da Contribuiggo,
objeto de agdo judicial - Mandado de Seguranga n® 99.001702, perante a 122 Vara Federal do
Rio de Janeiro - RJ, no sentido de que néo fosse aplicada a Lei n2 9.718/1998. Por esta razdo os
valores glosados a partir de abril de 1999 encontram-se sub judice. Ndo importa que a
seguranga tenha sido inicialmente denegada, pois interpds recurso junto ao TRF, a fim de
reformar a decisio.

Vislumbra-se no presente caso a hipdtese de concomitdncia entre as vias
administrativas e judicial, cuja tutela buscada no judicidrio refere-se a aplicagdo das regras da
Lei n®9.718/1998; esta situagdo € claramente reconhecida pela recorrente.

O ordenamento juridico brasileiro ndo contempla o instituto da dualidade de
jurisdigdo, ndo podendo haver, sob nenhuma hipdtese, a sobreposigdo da decisdo administrativa
a sentenga judicial. Somente ao Poder Judicirio é dada a capacidade de examinar, de forma
definitiva, com efeito de coisa julgada, as questGes a ele submetidas. Consagra-se, assim, o
monopdlio da jurisdigdo ao Poder Judiciario e o direito de invocar a atividade Jurisdicional
como direito publico subjetivo.

Deve ser ressaltado que a via judicial no é imposta pela Administragdo Publica,
¢ uma op¢do adotada pelo contribuinte no exercicio da sua livre escolha, com amparo no inciso
XXXV do art. 52 da Constitui¢do Federal de 1988. Neste contexto, o processo administrativo €
apenas uma alternativa, ou seja, uma outra op¢do, conveniente tanto para a Administragéo
como para o contribuinte, por ser gratuito, sem a necessidade de intermediagédo de advogado e,
geralmente, mais célere do que o processo judicial.

No entanto, a propositura de ag¢do judicial pelo contribuinte torna ineficaz o
processo administrativo nos pontos em que haja idéntico questionamento. Conseqilientemente,
havendo o deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde sentido a apreciagdo da mesma
matéria na via administrativa. Do contrario, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagio, pela
autoridade administrativa, de decisdo judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva.

Desta forma, ao ingressar com a A¢do Judicial, a ora recorrente produziu, como
efeito processual obrigatério, a reniincia a esfera administrativa ou desisténcia de recurso
eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n® 1.737, de 20/12/1979, art. 12, § 22, c/c a Lei
n? 6.830, de 22/11/1980, art. 38, pardgrafo tinico. .

Esta conclusdo pode ser extraida do Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional, publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, como demonstra o trecho a seguir
transcrito:

“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas,
sejam administrativas ou judiciais ouuma de cada natureza.

Vot A \
q
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33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo
estd syjeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em
relagdo ao primeiro, instincia superior ou auténoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo;
AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer
asinstdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode fazé-lo
diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em
renuncia as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
JSormulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o prdprio
processo administrativo (v.g. a obriga¢do de decidir de autoridade
administrativa; a inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dado
por intempestivo ou incabivel por falta de garantia ou outra razdo
andloga) é que ndo ocorre renuncia a instdncia administrativa,pois ai
o objeto do pedido judicial é o prdprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e
para o mesmo fim."”

Ante o exposto, demonstrada a ocorréncia de identidade entre os pedidos
administrativo e judicial, tanto no que concerne i matéria tratada como ao objetivo a ser
alcangado, e estando o processo judicial ainda em tramitagdo, ndo pode a autoridade
administrativa apreciar o pleito da contribuinte porque a decis@io advinda do Poder Judiciério
ira sobrepor-se, de maneira soberana, a qualquer entendimento que ela possa ter.

Assim, oriento meu voto no sentido de nfo conhecer do recurso, por opgdo da
contribuinte a via judicial.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2007.

- SELHO DE CONTRIBUINTES
NADJA RODRIGUES ROMERO M~ S G D  OM O ORIGINAL

Brasilia, '3‘1 05 { 0
lvana Claudia Silva Castro ».

Mat. Siape 92136 |
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