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Assunto: Normas gerais de Direito Tributario

IRPJ. DECADENCIA. REGIME DE APURACAO ANUAL. PRAZO DE
CINCO ANOS CONTADOS DO RECOLHIMENTO. No caso do IRPJ
apurado pelo regime anual, o fato gerador ocorre ao final do periodo de
apuracgdo. Lavrado o Al antes de transcorridos 5 anos dessa data, n#o incide
aregra da decadéncia.

CSL. DECADENCIA. O prazo para constituir o crédito tributdrio relativo a
CSL ¢ de cinco anaos, contados do fato gerador da obrigagfo, a teor da
Stmula Vinculante n® 8 do STF. No caso da CSL, sendo o regime de
apuragfo anual, o fato gerador ocorre ao final do exercicio. Lavrado o Al
antes de transcorridos 5 anos dessa data, ndo incide a regra da decadéncia.

PIS. DECADENCIA. O prazo para constituir o crédito tributério relativo ao
PIS ¢ de cinco anos, contados do fato gerador da obrigacdo, a teor da
Stmula Vinculante n°® 8 do STF.

IRRF. Decadéncia. O prazo para constituir o crédito tributério relativo ao
IRRF ndo retido na fonte conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorre o fato, que no caso é¢ mensal. Aplicagio do artigo 150,
§4°do CTN.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO. SUMULA DO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Aplicamn-se juros de mora por percentuais equivalentes a taxa Selic,
conforme stimula do extinto Conselho de Contribuintes.

Assunto: Imposto de renda Pessoa Juridica.. — IRPJ

Anos-Calendario: 1995, 1996, 1997
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IRPJ. CUSTOS NAO COMPROVADOS. GLOSA. CUSTOS
JUSTIFICADOS COM DOCUMENTOS APRESENTADOS COM A
IMPUGNACAO E O RECURSO VOLUNTARIO . RECURSO
PROCEDENTE. Os documentos e justificativas apresentados no curso do
processo provam a regularidade da despesa, mormente se apresentados
durante a fiscalizagdo e néo apreciados pela autoridade fiscal.

IRP]. DESPESAS DESNECESSARIAS. CURSOS E TREINAMENTOS.
FALTA DE COMPROVACAO. RECURSO IMPROCEDENTE. Despesas
com cursos € treinamentos sdo dedutiveis se relacionados com a atividade
do contribuinte. Se o contribuinte ndo comprova esta relagdo, as despesas
ndo podem ser aceitas.

Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro— CSL
Anos-calendario: 1995, 1996, 1997

CSL. CUSTOS NAO COMPROVADOS. GLOSA. CUSTOS
JUSTIFICADOS COM DOCUMENTOS APRESENTADOS COM A
IMPUGNAGCAO E O RECURSO VOLUNTARIO . RECURSO
PROCEDENTE. Os documentos e justificativas apresentados no curso do
processo provam a despesa, mormente se apresentados durante a
fiscalizagfio € ndo apreciados pela autoridade fiscal.

Assunto: Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF

Ano-calendario ;: 1995

IRRF. DECORRENCIA. Comprovados os custos glosados e considerados
distribuidos aos sdcios, ndo subsiste a autuacio relativa ao IRRF,

Assunto: Contribuig@o para o PIS/PASEP.

Ano-calendario; 1995

PIS. DECORRENCIA .Afastada a incidéncia do IRPI, uma vez que os
custos foram comprovados, ndo subsiste a autuagio relativa ao PIS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher a
argiligiio de decadéncia para o IRRF e PIS referente aos fatos geradores de janeiro/95 a

agosto/95, inclusive, no mérito, dar provimento parcial ao recurso nos termos do voto do
relator.

ok & At Gk

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

YRS

S PELA - Relator

EDITADOEM: 4 2 NOV 2010
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Participaram, da presente sessfio de julgamento os Conselheiros: Leonardo de
Andrade Couto, Valmar fonseca de Menezes, Carlos Pela, Carlos Alberto Gongalves Nunes,
Carmen Ferreira Saraiva e Leonardo Henrique Magalh&es de Oliveira.

Relatério

Trata-se de auto de infrag8o, lavrado em setembro de 2000, fundado na falta
de comprovagdo de custos relativos a um empreendimento imobilidrio de propriedade da
contribuinte ¢ na constatagio de apropriagio de despesas indedutiveis, pois nfo comprovada a
sua vincula¢do com as atividades da empresa.

Segundo a autoridade fiscal que lavrou o auto de infragio, a contribuinte nio
comprovou, mediante apresentaciio de documentos habeis e idoneos, custos relativos ao
empreendimento imobilidrio “Loteamento Verde Ville”, apropriados a conta 1114003 —
Sociedade em Conta de Participagdo — Benfeitorias Estrada do Cafunda (cfr. Razéio Analitico,
fls. 54/134).

Além disso, apropriou, como despesa do exercicio, gastos referentes & Conta
31140007 — Cursos e Treinamentos, considerados indedutiveis por nfio serem necessirios a
atividade da empresa (cfr. Razdo Analitico, fls. 135/146).

Tempestivamente, a contribuinte apresentou impugnag#o, alegando:
»  Preliminar de decadéncia

- Desde a mudanga introduzida pela Lei n° 8.383/91, que determinou que o
pagamento do imposto de renda devido fosse realizado sem o prévio exame da
autoridade administrativa, o lancamento do referido tributo encontra-se
subordinado & regra do artigo 150 do Cédigo Tributdrio Nacional; ‘

- Considerando-se que, na sistemética do langamento por homologagdo, a
contagem do prazo decadencial de cinco anos se inicia na data de ocorréncia do
fato gerador, é de se concluir que, no caso em questdo, a Fazenda decaiu do direito
de langar valores referentes ao periodo que vai de janeire até agosto de 1993, haja
vista que o auto de infragdo foi lavrade em setembro de 2000,

«  Custos e/ou despesas néio comprovados

- A Impugnante, durante todo o periodo de fiscalizacdo, sempre atendeu aos
quesitos formulados nas intimagdes fiscais, apresentando os documentos solicitados
e, inclusive, recebendo-os de volta sem conferéncia e sem profocolo; ademais, em
momento algum foi informada da falta dos documentos que informaram a glosa;

- Ista ndo obstante, ndo pretende argiiir preterigdo do direito de defesa, pois, em
nome da economia processual, aproveita a oportunidade para juntar ao processo a
documentagdo comprobatdria dos custos e despesas questionados pela fiscalizagdo
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- Deve ser ressaltado, por outro lado, que a Impugnante se dedica a atividade
imobilidria, e, sendo assim, faz-se necessdrio observar certas peculiaridades,
especialmente o que dispée o item 6 da Instrugdo Normativa SRF n® 84/79;

- Certas despesas, convém ainda 1essaltar, correspondem a soma de varias notas
fiscais menores, relativas a produtos adquiridos e aplicados no loteamento,
pagamentos de alimentagdo a funcionédrios ¢ outras de pequena monta, como por
exemplo fretes de materiais, que sfio, portanto, de dificil comprovagio;

»  Despesas indedutiveis

- O Fiscal autuante nio considerou operacional a despesa apropriada na Conta
31140007 ~ Cursos e Treinamento; tal afirmago, todavia, nio pode prosperar, uma
vez que a qualificagfio dos profissionais é essencial para ¢ exercicio da atividade ¢
para a manutengdo da fonte produtora;

*  Imposto de Renda Retido na Fonte

- A cobranga do IRRF ¢ reflexo da autuacdo do IRPJ; a decisdo adotada no
langamento piincipal deve ser aplicada ac langamento reflexo, dada a relagdo de
causa ¢ efeito que os vincula;

- Observe-se, ademais, que a exigéneia do IRRF estd fundamentada no artigo 44
da Lei n°® 8.541/1992, com redagéo dada pela Lei n° 9.064/19935, que assim dispde:
“A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagiio dos resultados das
pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique redugdo indevida do lucio
liquido serd considerada automaticamente recebida pelos sdcios, acionistas ou titular
da empresa individual e tributada exclusivamente na fonte 4 aliquota de 35%, sem
prejuizo da incidéncia do imposto de renda da pessoa juridica”;

~ O mencionado art. 44, da Lei n° 8.541/1992, encontra-se sistermaticamente
localizado sob o titulo “Das Penalidades”, tendo, portanto, a mesma natuieza;

- O préprio legislador, reconhecendo a impropriedade do referido artigo,
IeVOgou-0 expressamente, através do art. 36, inciso I'V, da Lei n® 9.249/1995;

- Ora, com a revogagdo cexpressa do dispositivo em questio, operou-se a
retroatividade benigna, na forma do art. 106, inciso II, alinea “a”, do Cddigo
Tributario Nacional, na medida em que a lei nova deixou de definir tal fato como
infragfio; inadmissivel, portanto, a exigéncia relativa ao IRRF;

» Contribuig@o Social sobre o Lucro Liquido

- A cobranga da CSLL é reflexo da autuacdo do IRPJ; a decisdo adotada no

langamento principal deve ser aplicada, portanto, ao langamento 1eflexo, dada a
relagfio de causa e efeito que os vincula;

+  Contribui¢do para o PIS / REPIQUE
- A cobranga do PIS / REPIQUE é reflexo da autuacdo do IRPJ; a decisiio

adotada no langamento principal deve ser aplicada, portanto, ao langamento reflexo,
dada a relag@o de causa e efeito que os vincula;

»+  TaxaSELIC

- A utilizacio da SELIC como jurcs de mora nfio encontra respaldo legal; a
referida taxa, criada pelo Banco Central, visa remunerar os titulos da divida piiblica
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federal, tendo, portanto, natureza remuneratodria, ndo se compatibilizande com o
disposto no art. 161 do Cédigo Tributario Nacional;

- Ademais, a SELIC gera inseguranga na rela¢io juridica entie o Fisco e o
contribuinte, pois este ultimo ndo pode sequer prever o montante que sera devido
nos parcelamentos ou ao final do processo administrativo, caso nio seja vitorioso,
isto porque o Banco Central pode, de forma discriciondria, aumentar os juros aos
patamares que considerar mais adequado;

Ao julgar a impugnagiio, a DRJ indeferiu a preliminar de decadéncia, por
entender que o IRPJ, na oportunidade, era apurado pelo regime anual, de forma que o fato
gerador ocorria ao final do periodo de anual de apuragdo e nédo ao final dos periodos mensais.
Para o IRRF, aplicou 0 mesmo raciocinio. Para as contribuigdes, entendeu que o prazo de
decadéncia é de 10 anos.

No mérito a DRJ analisou a possibilidade de nulidade da autuagéio, tendo em
vista que a autoridade fiscal que laviou o auto de infragfio, segundo alegacgio da contribuinte,
recusou-se a analisar os documentos apresentados. Ndo obstante a nulidade n#o ter sido argiiida
pela contribuinte, a DRJ considerou a possibilidade de sua ocorréncia, mas a afastou, por
considerar que o processo de fiscalizag8o é um processo de natureza inquisitoria, que dispensa
o contraditdrio, direito que pode ser exercido no curso do processo administrativo.

A partir daf, analisou os documentos juntados pela contribuinte e constatou que
grande parte dos custos glosados de fato estavam comprovados, embora ndo tivessem sido
considerados no curso da fiscalizag8o. Manteve a autuagdo da parcela cuja comprovagio ndo
foi eficiente por falta de documentos ou por auséncia de descrigio da despesa. Fez a DRJ
praticamente uma nova auditoria, mediante analise da documentagdo apresentada, que resultou
em redugdo do valor do crédito apurado, na seguinte proporgéo:

31/12/1995 167.802,24 122.377.84 45 424,40

31/12/1996 93.566,62 67.503,66 26.062,96
31/12/1997 141.489,01 57.240,02 84.248,99

Quanto as despesas desnecessarias, manteve a autuagdo relativamente ao IRPJ,
tendo em vista que a interessada nfio apresentou documentos que comprovassem a vinculagdo
das despesas com as atividades desenvolvidas pelos beneficiarios, afastando-a emn relagdo a
CSLL, uma vez que a legislagio da contribuigdo ndo prevé a necessidade de adigdo destas
despesas & base de calculo da contribuigéo.

Manteve, pelos mesmos fundamentos, a autvagdo relativa ao PIS.
Com relag8o ao IRRF, manteve integralmente a autuagio, argumentando:

A diferenga verificada no resultado do exercicio, em razo de qualquer
procedimento que implique redugdo indevida do lucro liquido, serd considerada, até
31/12/1995, automaticamente distribuida aos socios, acionistas ou titular da empresa
individual, e tributada exclusivamente na fonte (art. 44 da Lei n® 8.541, de 23/12/1992, com
redagao dada pelo art. 3° da Lei n® 9.064, de 20/06/1995; art. 62 da Lei n® 8.981, de
20/01/1995).



A Interessada contesta a exigéncia, argumentando que o referido at. 44 da Lei
n° 8.541, de 23/12/1992 tinha natureza de penalidade e, sendo assim, a revogagio promovida
pelo art. 36, inciso IV, da Lei n® 9.249, de 26/12/1995, haveria de ter efeito retroativo, em
atengfo ao disposto no art. 106, inciso II, alinea “a”, do Codigo Tributario Nacional.

Niao assiste r1azdio a Interessada. A presun¢do de distribuigiio de lucro de que
trata o art. 44 da Lei n® 8.541, de 23/12/1992 constitui hipdtese de incidéncia de tributo, o que
nao se confunde, absolutamente, com criagdo de penalidade (art. 3° do Cddigo Tributirio
Nacional). Dai porque a revogagdo do mencionado dispositivo pelo art. 36, inciso IV, da Lei n°
9.249, de 26/12/1995, s6 produz efeitos a partir de 01/01/1996, confonne disposto no art. 35 do
mesmo diploma, descabendo aplicar, aqui, a regra do art. 106, inciso II, alinea “a”, do Cédigo
Tributario Nacional.

Neste sentido, cumpre apenas ajustar a base de calculo do IRRF ao que ficou
decidido em relagiio ao IRPJ, .

Indefere a impugnagfo na parte que contesta a aplicagio da taxa SELIC.

Contra esta decisdo recorre a contribuinte, alegando, em sintese, que teria
ocorrido a decadéncia do direito de langar, uma vez que o contribuinte fez pagamentos mensais
de imposto, embora utilizasse o regime de tributagfo anual.

Refuta novamente a glosa das despesas com o empreendimento imobilidrio que
administra, alegando que ofertou os documentos ao fiscal e que tais foram restituidos sem
andlise. Optou por junti-los & impugnagdo, por medida de economia processual. Alega que na
sua atividade contrata muitos fornecedores de pequeno porte e que, as vezes, os documentos
fiscais representam a soma de varias despesas, como por exemplo com alimentagio de
funcionarios e fretes de materiais.

Ressalta que apresentou documentos que comprovam parte das despesas
realizadas, mas que nio foram aceitos porque nio consta dos documentos a descricio do
servi¢o prestado. Argumenta que os recibos se referem , na sua maioria a contratagio de
trabalhadores avulsos para servigos de pouca especializagfio, como pedreiro, auxiliar, jardineiro
etc, que trabalharam no empreendimento, especialmente até o primeiro semestre de 1996. Para
suprir a falta de descri¢do do servigo nos recibos que nio foram aceitos, apresenta planilha com
a descrigdo do servigo relacionada a cada documento apresentado. Argumenta também que
alguns recibos pagos pelo servigo de engenharia civil, ao mesmo fornecedor, 1eceberam
tratamento diferente: aquele que continha indicagfio do servigo, foi aceito; os demais, que eram

continuagiio do pagamento pelo mesmo servigo, embora este dado ndo tenha sido informado
nos documentos, nfo foram aceitos.

Apresenta ainda outros documentos, que ainda ndo haviam sido entregues, paa
justificar as despesas ainda néo relacionadas a documentos juntados aos autos.

Neste parte, ainda, destaca que duas saidas de caixa foram feitas a titulo de
devolugio de capital a dois investidores e que este movimento nfo afetou a apuragio do IRPJ,
pois ndo foi considerada como custo ou despesa.

Insiste que a despesa com treinamento ¢ dedutivel, porque necessdria 2
manutengdo da fonte pagadora.

Ataca ainda a utilizagio da Taxa Selic como critério de atualizacio dos débitos.
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No tocante ao IRRF, repete os argumentos j& utilizados na impugnagio,
sustentando, como principal argumento, que o IRRF previsto no revogado artigo 44 da Lei
8541/92 é uma penalidade e que a revogago do artigo faria com que a pena fosse extinta pela
retroatividade benigna. Reitera o pedido de reconhecimento da decadéncia relativa a fatos
geradores ocorridos de janeiro a agosto de 1995.

Com relagfo ao PIS e a CSL, sustenta que o prazo decadencial € de cinco anos.

Para todos eles, argumenta que sendo lancamentos reflexos, deve ser aplicada a
decisdo relativa ao IRPF quanto ao mérito.

E o relatorio

Voto

Conselheiro CARLOS PELA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento.
Da preliminar de decadéncia

Argii a Interessada, preliminarmente, que a parcela da exigéncia relativa aos
meses de janeiro até agosto de 1995 estaria atingida pelo decurso do prazo decadencial.

A argiiicdo de decadéncia, no caso presente, merece parcial acolhida.
Vejamos porque:

. IRPJ — O imposto de renda da pessoa juridica segue o regime dos
tributos langados por homologag¢fo. Admitindo-se que a Interessada
tenha antecipado o pagamento do tributo, é de se contar o prazo
decadencial de cinco anos a partir da data de ocorréncia do fato gerador
(art. 150, §4° do CTN). Considerando-se, por outro lado, que a
Interessada optou, no ano-calendario de 1993, pelo regime de apuragio
anual (cfi. DIRPJ/96, Ficha 02, fls. 1713), € certo dizer que o fato
gerador sO0 ocorreu em 31/12/1995. Donde se conchui que o auto de
infragdo relativo ao IRPJ foi lavrado em tempo hébil.

. IRRF — O imposto de renda retido na fonte também segue o regime
dos tributos langados por homologagdo. Nestas condigdes, o termo
inicial de contagem do prazo decadencial & contado da ocorréncia do
fato gerador da obrigaco que no caso é mensal, conforme previsdo do
artigo 44, 1 da Lei 8.541/92.

. CSLL — O direito de a Fazenda Publica apurar e constifuir os créditos
relativos as contribuigBes para financiamento da seguridade social
extingue-se no prazo de cinco anos, a teor da simula vinculante n° 8 do
STF. Todavia, o periodo de apuragio da CSI ¢, a exemplo do IRPJ,
anual, de forma que o termo inicial é o dia 31/12/1995, de modo que o

langamento de fez a tempo. \/j.\
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. PIS — O direito de a Fazenda Publica apurar € constituir os creditos
relativos 4 contribuigio para o PIS extingue-se no prazo de extingue-se
no prazo de cinco anos, a teor da simula vinculante n® 8 do STF.
Considerando que o fato gerador da referida contribui¢io ¢ mensal,
parte doa langamentos estd efetivamente decaido.

Portanto, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia do
direito de lanca1 o IRRF e o PIS sobre as incidéncias anteriores a setembro de 1995, alcangados
que foram pela decadéncia quinquenal da contribuigéo.

Meérito

Trata-se de um trabalho de fiscalizagdo pouco diligente, que forgou a DRI a
praticamente refazer a auditoria, analisando documentos que deveriam ter sido contemplados
durante a fase de apuragdo dos fatos, O trabalho de auditoria sequer tenminou com a decisdo da
DRIJ, uma vez que a contribuinte, no seu legitimo direito de esclarecer os fatos, apresentou
novos documentos para afastar a glosa dos custos.

De fato, traz a contribuinte uma planilha em que descreve os servigos
prestados pelos emitentes dos recibos que néo constam tais informagoes. Neste ponto, ndo vejo
motivos para rejeitar a informagiio, Com efeito, a glosa dos custos se deu, nesta parte, por falta
de indica¢do dos servigos prestados no corpo do recibo emitido pelo prestador do servigo,
geralmente pessoas humildes que prestam servigos de pequena complexidade, curta duraglio ¢
que niio exige especializagio. Tendo a DRJ considerado bons os recibos de mesma natureza em
que ha uma brevissima descri¢do no corpo do documento, ndo ha razdo juridica para néo
aceitar a desciigdo feita pela contribuinte em documento apartado, a menos que 0 servigo
descrito ndo tenha pertinéncia com a atividade desenvolvida. Todavia, pela falta de diligéncia
durante a fiscalizagio, tal analise nfo foi feita, de modo que a presungio de regularidade milita
a favor da contribuinte. Portanto, voto por prover o recurso para afastar a glosa referente aos
documentos apresentados juntamente com a impugnagdo, cuja descrigdo do servigo consta da
planilha ora apresentada, inclusive naqueles casos expressamente mencionados no recurso, de
prestador de servigo de engenharia cujo primeiro recibo descreve o servico, e foi aceito, e
demais recibos néo o descrevem, mas tém a mesma natureza do que foi aproveitado.

Com relagdo & parte da glosa referente aos servigos ndo comprovados, mas
que constam dos documentos juntados ao presente recurso, penso que a solugio deve ser
idéntica aquela dada pela DRJ. Uma vez apresentados os comprovantes faltantes e tendo sido a
glosa resultante tio-somente da sua nfio apresentagdo, voto por prover o tecurso voluntario

para que sejam considerados demonstrados os custos relativos aos documentos apresentados
juntamente com o recurso.

Quanto 2 glosa relativa a abril de 1997, razdo assiste 4 contribuinte, uma vez
que a saida de caixa equivalente a R$ 50.000,00 néo foi levada a custo ou despesa naquele més,
cujo montante foi de aproximadamente R$ 10.000,00.

As despesas com cuisos e treinamentos nfio merecem a mesma sorte. Embora
cursos e treinamentos de funciondrios possam ser vinculados 4 atividade da empiesa e
necessaria ao desempenho das atividades dos colaboradores, a contribuinte ndo logiou
demonstrar esta vinculag@o. Apenas argumenta que a despesa o treinamento € essencial para as

atividades da empresa, mas nio prova a vinculagio. Voto por negar provimento ao recurso
nesta parte.
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A aplicagdo de juros SELIC na atualizagio dos créditos tributarios é matéria
sumulada neste CARF, conforme Sumula n° 4, verbis:

“Sfimula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Nego provimento ao recurso neste ponto, porfanto.

Com relagdo ao IRRF, parece-me que o contribuinte ndio tem razio. Com
efeito, o artigo 44 da Lei 8.541/92, embora sistematicamente localizado sob o titulo “das
Penalidades” trata da incidéncia tributaria, vale dizer, da constitui¢io de relagdo juridica
tributria que tem por objeto a cobranga de tributo. Trata, o artigo, também, de aplicagdo de
penalidades, mas ndo nesta parte. Por certo que poderia ser questionada a previsdo de
incidéncia tributaria por presungdo absoluta de recebimento de rendimento pelo socio. Todavia,
ndo ha que se confundir a presungio coma imposi¢io de uma penalidade. Eis o que dispde o
referido artigo:

Art. 44. A4 receita omitida ou a diferenga verificada na determinagiio dos resultados
das pessoas juridicas por qualquer procedimento que implique redugdo indevida do
luero liquido serd considerada automaticamente vecebida pelos sécios, acionistas
ou titular da empresa individual e tributada exclusivamente na fonte a aliguota de
25%, sem prefuizo da incidéncia do Iimposto sobre a Renda da pessoa juridica.

§ 1° O fato gerador do Imposto sobre a Renda na fonte considera-se ocorrido no
més da omissdo ou da redugdo indevida.

§ 270 disposto neste artigo niio se aplica a dedugées indevidas que, por sua
natureza, ndo autorizem presun¢do de transferéncia de recursos do
patriménio da pessoa juridica para o dos seus sécios.

No caso presente, a glosa se deu por insuficiéncia de comprovagio de custos,
posteriormente comprovados em grande parte. Assim, sobre a parte que tenha sido

comprovada, fica afastada a incidéncia do IRRF. Eventuais valores ndo comprovados ficam
sujeitos 4 incidéncia do IRRF.

No caso das autnagdes relativas & CSLL e ao PIS, por serem decorrentes dos
mesmos fatos que levaram & autuagio do IRPJ, a solugiio deve ser a mesma.

Conclusio:

Ante o exposto, voto por acatar a preliminar de decadéncia relativamente ao
IRRF e ao PIS, e rejeitar as demais e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para acatar
a comprovagdo das despesas glosadas e as justificativas apresentadas para os pagamentos em
que 0 servigo ndo estava descrifo no recibo apresentado. Nego provimento na parte das
despesas nado necessarias e com relacdo a aplicagdo da taxa SELIC na remuneragdo dos débitos.

ap

ARLOS PELA



TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Intemo do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de

Maristela de Sousa Rodrigues - Secretdria da Camara

junho de 2009.

Brasilia,
Ciéncia
Data: / /
Nome:

Procuradoi(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

}

[1] com.Embar'gos de Declaragio,
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