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Ano-calendério: 2002

RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS - SUMULA Ne°. 1
DO CARF.

Nos termos da simula n°. 1 do CARF, importa renincia a&s insténcias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por
qualquer modalidade processual, com 0 mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento
administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

recurso por concomitéancia da discussdo na esfera judicia. Ausente

justificadamente o Conselheiro Carlos Pela

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima— Presidente e Relatora.



EDITADO EM: 23/09/2010

Participaram da sesséo de julgamento os Conselheiros Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Sérgio Luiz Bezerra Presta,
Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntério contra decisdo de primeira instncia que
indeferiu a manifestagéo de inconformidade.

O processo trata de exclusdo da interessada do regime do Simples, mediante
0 Ato Declaratorio Executivo Derat/RJO, 447570, de 07.08.2003, doc. de fls. 3, com efeitos a
partir de 01.01.2002, devido ao exercicio da atividade de CNAE-Fiscal 93.04-1/00 — atividades
de manutencéo do fisico corporal.

A Solicitacdo de Revisdo da Vedacdo/Exclusdo a opcdo pelo Simples foi
indeferida, em face do exercicio de atividades, tais como, musculagdo, jazz, ginastica, etc,
constantes de seu contrato social, de 01.08.2002, clausula 22.

Com a apresentacéo de manifestagdo de inconformidade, a interessada juntou
aos autos a alteracdo contratual, de fls. 32/34.

No voto condutor do acorddo da Turma Julgadora consta que a peticéo da
interessada parece indicar, a principio, que se trata de pedido de inclusdo retroativa no Simples,
cujaandiseinicia seria da competéncia da DERAT/RJO, entretanto, pelos demais argumentos
contidos na referida peticéo, trata-se de manifestagdo de inconformidade relativa ao resultado
da SRS, que ratificou a validade do AD 447570, que excluiu a interessada do Simples, com
efeitos a partir de 01.01.2002. Entendeu que o fato de ter sido requerido que a inclusdo
retroagisse a 2003 constituiria um equivoco, em face do AD ser datado de 07.08.2003.

Consigna que o AD foi emitido em 07.08.2003, com efeitos a partir de
01.01.2002, em face das determinacdes da IN SRF 250/2002, vigente a época. Segundo essa IN
os efeitos da exclusdo, na hipotese de exclusdo do simples por atividade vedada, dar-se-iam, a
partir de 01.01.2002, quando a situagdo excludente tivesse ocorrido até 31.12.2001, e a
exclusio fosse efetuada a partir de 2002. Assim, a interessada deveria provar que ndo exercia
atividade excludente anteriormente a 31.12.2001.

Salienta que ademais, a atividade de manutencdo do fisico corporal inclui-se
entre as que sdo vedadas a opcdo pelo Simples, sendo que a prestacédo de servicos de avaliagdo
e condicionamento fisico, incluindo a prética e orientagdo de exercicios fisicos para manter ou
desenvolver o fisico corporal € privativa de profissionais de educacdo fisica (fisicultor), cuja
regulamentacgéo constada Lel 9.696/98.

Conclui que a atividade de manutencdo do fisico corporal esta abrangida pela
vedacdo do art. 99, XIlI, daLe 9.317/96.

Sobre a decisdo judicia que beneficia os filiados do Sindelivre, a Turma
Julgadora entende que levando-se em conta que 0s guestionamentos a respeito do alcance da
referida sentenga ainda ndo haviam sido solucionados de forma definitiva pelo Poder
Judiciério, conforme se verifica das pesquisas ao sitio do TRFO2 (fl. 40/51), até que a questéo
sgja dirimida na esfera judicial, deve-se adotar 0 entendimento vinculado ao disposto na MP
1798-2, de 11.03.99, que acrescentando o art. 2°-A aLei 9.494/97, restringiu a abrangéncia das



sentencas civis prolatadas em acfes de carater coletivo aos substituidos que tenham, na data da
propositura da acdo, domicilio no ambito da competénciaterritorial do érgéo prolator.

Consignou gue no caso concreto, a interessada foi constituida em 21.08.87,
antes da data de gjuizamento da acdo mandamental (12.04.99), contudo, ndo provou ja ser
filiada do Sindelivre a época desse agjuizamento e tampouco provou ser filiada ao referido
Sindicato.

Concluiu que a interessada ndo pode ser incluida no beneficio concedido aos
filiados do Sindelivre a época do gjuizamento mencionado.

Ao argumento da interessada de que sgjam aplicadas as disposi¢oes do ADI
16/2002, a Turma Julgadora concluiu que esse ADI prestigia 0s casos em que ocorreu erro de
fato tanto no Termo de Opcdo quanto na Ficha Cadastral da Pessoa Juridica, para inclusdo no
simples e que 0 mesmo ndo contempla os casos de contribuintes formalmente excluidos dessa
sistematica.

A ciéncia da decisdo da Turma Julgadora se deu em 18.10.2007 e 0 recurso
voluntario foi apresentado em 18.11.2007.

A recorrente argumenta que fez a solicitacdo a opcdo do regime do Simples,
por forca da decisdo judicial em MS ja transitado em julgado, e pelo fato novo decidido em
23.05.2006, onde foi decidido pelo TRF questdo relativa a extensdo da sentenca aos novos
filiados que se filiaram apds o gjuizamento da acdo, decidindo que todos os filiados tem direito
a0 Simples, “mesmo os filiados apds 0 gjuizamento da acdo”, sem restricdes, fato que seria
suficiente para confirmar o direito de optar pelo Simples.

Referido mandado de seguranca foi distribuido na 182 VF do Rio de Janeiro
sob 0 n° 99.0009406-9, cuja sentenca concedeu o direito aos filiados do Sindelivre de optarem
pelo Simples.

Afirma que no intuito de esclarecer a sentenca proferida nesse mandado de
seguranca, o Sindelivre/Rio opds embargos de declaracdo que passou a fazer parte integrante
do comando judicial. Os embargos foram acolhidos, conforme o seguinte trecho:

Acolho os embargos de declaracdo esclarecendo que a seguranga concedida
beneficia os filiados ao Sndicato dos Estabelecimentos de Ensino Livre no Estado
do Rio de Janeiro, o que integrara a fundamentacéo e dispositivo da sentenca
embargada.

Destaca que a Unido apelou, e que a sentenca foi confirmada, e que
posteriormente em sede recursal, em 25.11.2003, o TRF02, 32 Turma, confirmou a sentenca de
primeira insténcia, determinando que a medida € cabivel atodos os filiados do Sindicato Livre
no Estado do Rio de Janeiro, novamente sem restricdo.

Posteriormente, o Sindicato interpds Agravo de Instrumento sobre a questéo
da extensdo da decisdo aos filiados apos 0 ajuizamento da acdo no qual o MPF, se manifestou
favorével, e em 23.05.2006, tal agravo foi julgado e o Sindelivre/Rio venceu por unanimidade,
ndo restando mais, qualquer davida sobre o direito dos novos filiados optarem também pelo
Simples.

Aduz que negar a requerente o direito de se beneficiar da decisdo judicia ja
transitada em julgado, caracterizaria ilicito penal de desobediéncia a ordem judicial e que a
Unica condicdo a ser exigida é a de ser filiada ao Sindicato, e que ademais, a propria DRJ | do
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Rio de Janeiro, em diversos acordaos, adotou entendimento contrério, ao deferir as solicitacdes
de novos filiados do Sindicato.

Ressalta que tem direito a retroatividade da opcéo, que deve retroagir até
janeiro de 2007, quando foi levado a Receita o direito conquistado pelo seu Sindicato por meio
do processo administrativo n° 15471.000140/2007-93.

Sobre a fundamentag&o da Turma Julgadora para o indeferimento, afirma que
a mesma estd preudicada por se basear no Contrato Social, porque esta embasada
erroneamente na relacdo de atividades vedadas que integram o Contrato Social, vez que as
especificadas ndo sdo as mesmas do indeferimento. Observando-se a clausula segunda do
contrato, verifica-se que o objeto € a prestacdo de servicos de atividade de manutencdo do
fisico corpora e ndo todas as que foram discriminadas no indeferimento.

Afirma gque nunca exerceu qualquer atividade excludente anteriormente a
dezembro de 2001, e nem tampouco apds essa data. Diz que para exercer sua atividade possui,
inclusive, diversos instrutores, fato que viria a reforcar a afirmacéo de que a atividade ndo é
impeditiva de sua inclusdo, fato que também teria sido discutido durante todo o processo,
levando o judiciario a reconhecer o Direito de opcdo para toda a categoria, sem restricdes aos
filiados do Sindicato.

Ressalta que o curso é filiado a0 seu sindicato de classe, Sindelivre/Rio,
impetrante do mandamus e por isso tem o seu direito ao enquadramento no Simples.

Diz que aincluséo deve ser retroativa a janeiro de 2003, pois esta foi a data
gue a empresa fez 0 seu primeiro pedido ja embasado pelo mandamus impetrado por seu
Sindicato.

E o relatério.

Voto

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

Trata-se de exclusdo da interessada do regime do Simples, com efeitos a
partir de 01.01.2002, mediante Ato Declaratério, devido ao exercicio de atividade vedada
(atividades de manutencdo do fisico corporal). A interessada apresentou manifestacéo de
inconformidade contra a decisdo da autoridade administrativa que ratificou a validade do AD.

A Turma Julgadora indeferiu a solicitagdo, em razéo de: (i) a interessada
deveria provar que ndo exerceu atividade excludente anteriormente a 31.12.2001, (ii) a
atividade de manutencdo do fisico corporal inclui-se entre as que sdo vedadas a op¢éo pelo
Simples, (iii) ndo comprovou j& ser filiada a0 Sindelivre & época do ajuizamento da agdo
judicial e sequer comprovou ser filiada ao Sindicato, (iv) 0s questionamentos a respeito do
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alcance da sentenca, que ainda ndo haviam sido solucionados de forma definitiva pelo Poder
Judiciario (fls. 40/51).

No recurso, em relagdo a0 mandado de seguranca impetrado pelo
Sindelivre/Rio, ainteressada trouxe aos autos 0s seguintes documentos:

- copia da sentenca do Juiz Federal da 182 Vara Federal do Rio de Janeiro, de
05.07.99, relativa a0 mandado de seguranca 99.0009406-9, que concedeu a seguranca e
declarou o direito liquido e certo do impetrante optar pelo Simples, ao afastar a norma contida
no inciso XIlI do art. 9° da Lei 9.317/96, desde que atendidos os demais requisitos previstos no
art. 2° da Lea 9.317/96. (Posteriormente, a Unido apelou, e a sentenca foi confirmada, e em
sede recursal, em 25.11.2003, o TRF02, 32 Turma, confirmou a sentenca de primeira instancia,
determinando que a medida é cabivel a todos os filiados do Sindicato Livre no Estado do Rio
de Janeiro, novamente sem restricao).

- copia da ementa e acorddo do agravo (agravante: Sindelivre), proc.
2005.02.01.013399-3, do TRF2, onde consta:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - LIMITES
SUBJETIVOS DA COISA JULGADA - EXTENSAO -
ASSOCIAGCOESFILIADAS AO SINDICATO.

O entendimento do julgado é de o Sndicato impetrante, ora
agravante, tem direito liquido e certo ao postulado, uma vez que
a natureza da a¢do no mandado de seguranca col etivo, aplica-se
a todos os associados da entidade, mesmo o0s inscritos
posteriormente ao ajuizamento da acao.

Explicou que o Sindicato interpds Agravo de Instrumento sobre a questdo da
extensdo da decisdo aos filiados apOs 0 gjuizamento da acdo no qual o MPF, se manifestou
favoravel, e em 23.05.2006, tal agravo foi julgado e o Sindelivre/Rio venceu por unanimidade.

Nos termos da simula n® 1 do CARF, a seguir transcrita, importa rendncia as
insténcias administrativas, a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer
modalidade processual, com 0 mesmo objeto do processo administrativo.

Simulan® 1 do CARF;

Importa rendncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Do acima exposto, conclui-se que o recurso ndo deve ser conhecido, em
razéo de concomitancia da mesma discusséo na esferajudicial.

Albertina Silva Santos de Lima - Relatora
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