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CSSLL — COMPENSACAO INDEVIDA DE BASE NEGATIVA DE
PERIODOS ANTERIORES — LIMITACAO DE 30% - APLICACAO
DO DISPOSTO NA LEI N° 8.981, DE 1995 — A vedacéo do direito a
compensacgdo da base de calculo negativa da Contribuigdo Social
Sobre o Lucro Liguido com os resultados positivos dos exercicios
subsequentes, além do limite de 30% instituido pela Lei n° 8.981, de
1995, nao violou o direito adquirido, vez que o fato gerador da
contribuicdo sé ocorre ap6és o transcurso do periodo de apurag&o
gue coincide com o término do exercicio financeiro.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por INSTITUTO FARMOTERAPICO NEOVITA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos

os Conselheiros Victor Luis de Salles Freire, Remis Almeida Estol e Wilfrido

Augusto Marques.

FORMALIZADO EM:

22 Ml 2003
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA: ANTONIO DE FREITAS DUTRA; MARIA GORETTI DE BULHOES
CARVALHO; CANDIDO RODRIGUES NEUBER; NELSON MALLMANN (Suplente
Convocado); VERINALDO HENRIQUE DA SILVA; JOSE CARLOS PASSUELLO;
JOSE CLOVIS ALVES; CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES; MANOEL
ANTONIO GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente
justificadamente a Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO.é
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Recurso n® :107-125.301 )
Recorrente - INSTITUTO FARMOTERAPICO NEOVITA LTDA.
Interessada - FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Inconformada com o decidido através do Acérdao n° 107-06.280, de
24 de maio de 2001, da E. Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
contribuinte interpds (fls. 168/175) Recurso Especial de Divergéncia a este Tribunal
Administrativo, com fundamento nos artigos 5° e 7° do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 55, de 16 de
marco de 1998, pretendendo a reforma daquela deciséo com base, em sintese, nas

seguintes alegagées:

- que a ora recorrente fora autuada pela Secretaria da Receita
Federal no Rio de Janeiro, no ano de 1999, visando a cobranga da Contribuigé&o
Social sobre o Lucro Liquido — CSSL pela suposta inobservancia do regime de
competéncia de compensagado de prejuizos fiscais conforme estabelecido pela Lei
n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995;

- que dessa forma, por haver compensado prejuizos fiscais acima do
limite de 30% estabelecido no artigo 58 da Lei n° 8.981, culminou por reduzir
indevidamente a base de calculo da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido no

ano calendario de 1995, exercicio de 1996;

- que apesar da aparente clareza da decis&o proferida pela Sétima
Camara, ora Recorrida, a aplicacdo da norma legal adotada na solugdo do litigio
diverge do entendimento adotado pelas demais Camaras deste Conselho, dentre

elas a Primeira, Terceira e Sétima Camaras em casos idénticos; %
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- que no presente caso sustentam as autoridades fiscais que a ora
Recorrente teria reconhecido dedugéao relativa a prejuizos fiscais acima do limite de
30% estabelecido pela Lei n° 8.981, de 1995;

- que como se verifica da leitura da autuagado lavrada contra a ora
recorrente, a acusagéo que lhe fora feita consiste em ter reconhecido deducéo fora
da competéncia estabelecida pela Lei n° 8.981°, de 1995, o que resulta em

postergacao do pagamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido;

- que, com efeito, compulsando os autos verificamos que a alegada
acao judicial ndo faz qualquer mencgao a essa matéria, estando limitada a discussao

da constitucionalidade do limite de 30% estabelecido pela Lei n° 8.981, de 1995;

- que se de fato houve a inobservancia do regime de competéncia
no reconhecimento da apropriacdo da deducao, pois em cada exercicio s6 poderia
ter sido apropriado o correspondente a 30% do lucro liquido ajustado, é
inquestionavel que a infragdo cometida pela recorrente jamais seria de “deixar de

recolher o imposto”, mas sim, de postergar seu pagamento.

Em 24 de maio de 2002, o Presidente da Sétima Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes no uso da competéncia conferida pelo
paragrafo 4° do artigo 33 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n° 055, de 1998, deu seguimento ao Recurso Especial,

com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que a contribuinte teve ciéncia do acérddo em 12/03/02, uma
terca-feira. Apesar de a data aposta no comprovante de recebimento nao estar
legivel, esta data se comprova por carimbo da reparticdo no verso deste mesmo
comprovante, e assinado pelo destinatario (fls. 166v). Deu entrada no RD em

27/03/02, uma quarta-feira, conforme carimbo as fls. 168, portanto, dentro do prazo ’ﬁ
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regimental de 15(quinze) dias previsto no artigo 33 do Regimento Interno do

Primeiro Conselho de Contribuintes;

- que a recorrente, na peticdo apresentada, assevera haver dissidio
jurisprudencial entre o acérdao guerreado e outros acérdaos emanados da Primeira

e Terceira Camaras, cuja copia do inteiro teor fez juntar aos autos, as fls. 176/206;

- que o acérdéo guerreado admite a limitagdo da compensacgéo do
prejuizo estabelecida pelo artigo 58 da Lei n° 8.981, de 1995, artigo 15 da Lei n°
9.065, de 1995, enquanto que o trazido pela recorrente como paradigma entende
que a limitagdo de compensagé&o n&o pode ser admitida sob pena de se ferir o
direito adquirido. Entende o paradigma que os pressupostos do direito de
compensar prejuizos se regem pela lei vigente a época de sua constituigéo.
Preenchidas as condigbes da Lei, adquire-se esse direito que ndo podera ser
violado por lei nova, por forga do disposto no art. 153, paragrafo 1° da CF, de 1988,

preceito repetido no art. 6° da Lei de Introdugéo ao Codigo Civil Brasileiro.

Em 28 de junho de 2002, o representante da Fazenda Nacional

apresenta as suas Contra-Razbes, alegando, em sintese:

- que consoante informacdo da Secretaria desta CSRF o acérdéo
apresentado pela Recorrente como paradigma de interpretacado divergente entre
Cémaras ja foi reformado por esta E. Camara Superior, que deu provimento ao

recurso interposto pelo ora recorrido contra aquela decisao;

- que dessa forma, o recurso ndo pode ser conhecido, consoante o

art. 7°, § 3° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais;

- que o segundo acordao anexado pela Recorrente ao seu recurso,

ao qual também se reporta como paradigma, trata de auto de infracdo que n&o teria ;

|
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obedecido ao Parecer Cosit n° 02/96, que regula os langamentos nos quais o fiscal

esta frente a uma hip6tese de postergacéo de tributo;

- que esse acdrdido niao possui a menor pertinéncia ao assunto em
exame, pois nado diz que o0s langamentos nos quais se exige tributo em
consequiéncia do descumprimento da “trava dos 30%” deveriam obedecer ao
Parecer Cosit n°® 02/96. Ademais, ndo houve nenhum prequestionamento sobre a
hipbtese de que o descumprimento da “trava” configuraria uma postergacéo, tanto
que esse assunto ndo foi objeto de nenhuma apreciacdo ou manifestacédo pela E.

Céamara recorrida;

- que o recurso n&o poderia ser conhecido também em face do que
dispbe o art. 5°, § 5° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos

Fiscais;

- que apenas para fins de argumentacao, também n&o assiste razéo
ao contribuinte quanto a matéria de fundo, ja que o egrégio Supremo Tribunal
Federal, em sede de controle de constitucionalidade, apreciou a compatibilidade da
Lei n° 8.981, de 1995, frente a todos os dispositivos constitucionais afeitos a
matéria e declarou que tal norma n&o ofende os direitos adquiridos dos
contribuintes e nem traduz desrespeito ao fato gerador da contribuicao social sobre

o lucro;

- que a alegagédo de que a Lei n° 8.981, de 1995, ao limitar a
reducéo do lucro liquido em no maximo 30% estaria desvirtuando a base de calculo
da contribui¢do social sobre o lucro, seria, em rigor, valida para qualquer exercicio

em que tal limitagédo fosse de observancia obrigatoria;

- que a suposta descaracterizagdo da base de calculo da
contribuicdo social sobre o lucro seria motivo bastante para se declarar a

inconstitucionalidade da Lei n° 8.981/95. Percebe-se, entretanto, que o Supremo//*
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Tribunal Federal n&o subscreveu esse entendimento. Conforme o voto condutor do
aresto supra, a limitacdo da compensacéo de prejuizos representou aumento da
contribuicdo, e n&o, evidentemente, confisco ou tributagéo de patriménio. Por esse
motivo néo prolifera a preocupagdo com o principio da anterioridade, que nao foi

desrespeitado no presente caso;

- que, no momento em que o Supremo Tribunal Federal julga que a
limitagdo de prejuizos configura aumento da contribuigdo, ndo ha que se falar em
que a Lei n° 8.981/95 teria feito a contribuicdo social sobre o lucro incidir sobre o
patriménio dos contribuintes, e n&o sobre o lucro liquido. E mais do que evidente
que, se, a partir da Lei n° 8.981/95, a contribuicdo social sobre o lucro estivesse
incidindo sobre o patriménio, o E. STF declararia que a lei descaracterizou a base
de calculo da contribuicéo, e n&o que a fez incidir sobre uma parcela maior do lucro

liquido;

- que o assunto em exame ja foi apreciado exaustivamente pelo
Poder Judiciario, ao qual a Constituicdo de 1988 atribuiu competéncia para
declarar, em ultima instancia, a compatibilidade ou incompatibilidade das normas
legais frente ao ordenamento constitucional brasileiro. E o Poder Judiciario
manifestou-se, taxativamente, contrario a suposta inconstitucionalidade do art. 58
da Lei n°® 8.981, de 1995;

- que relativamente ao argumento de que a restrigdo ao
aproveitamento integral dos prejuizos, sem a observancia da limitagdo de 30%,
configuraria postergacéo da CSSL, ndo se trata de fundamento para anular a
cobranca. Mesmo que a autoridade autuante ndo tenha apurado a suposta
postergacdo, o Recorrente, por seu turno, também n&o provou que recolheu,

posteriormente, o tributo ora exigido;

- que, vale reiterar, a anulagdo do langamento diante da n&o

consideracéo de uma possivel postergacdo do tributo devido pela contribuinte, pela j
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autoridade autuante, seria 0 mesmo que exonerar um devedor, ndo porque recolheu
o valor devido, mas em funcdo de uma mera alegagdo de que o pagamento foi
efetuado. E claro que uma decisdo como essa é ilegal e extremamente lesiva ao
credor, 0 que nao ocorreria quando o devedor provasse, mediante documento

idéneo, o pagamento do valor cobrado.

Eo relatério.},
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VOTO
Conselheiro ZUELTON FURTADO, Relator:

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo,

portanto, ser conhecido.

A matéria sob exame trata de Recurso Especial fundamentado nos
artigos 5° e 7° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, que
versa exclusivamente sobre uma matéria: limitacdo a compensacdo da base de
calculo negativa imposta pelas Leis n°s 8.981 e 9.065, de 1995, matéria conhecida

como “trava dos 30%”.

Diante da situagéo, sentiu-se a recorrente compelida a langar mao
do recurso especial, apelando aos inclitos Conselheiros dessa Colenda Corte
Administrativa, com arrimo nas licdes dos Acérdaos juntados aos autos, onde os
Conselheiros da Primeira e Terceira Camaras do Primeiro Conselho de
Contribuintes, manifestaram-se contrariamente ao entendimento esposado pelos
julgadores in casu, ao entenderem que a compensagao de prejuizos fiscais passou
a ser permitida com a promulgagéo da Lei n° 8.383, de 1991 e que a limitagéo a
compensacao de prejuizos fiscais e a base de calculo negativa imposta pelas Leis

n°s 8.981 e 9.065, de 1995, caracterizam uma forma de antecipacdo de tributo.

Como se depreende da leitura do relatério, o litigio esta centrado em
se saber se a compensagdo da base negativa da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido apurada em exercicios anteriores, pode ou ndo ser feita em limite superior
aquele definido pelas Leis n°s 8.981 e 9.065, de 1995.

Correto, data vénia, a decisdo recorrida, matéria pacifica junto a
esta 1 Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais. Neste sentido, dentre

tantos outros, o acérddo CSRF/01-03.886, explicito ao mencionar da /2
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impossibilidade de compensacdo em percentual superior a 30% estabelecido em
Lei.

E nestes termos que caminha as decisdes dos Tribunais Superiores.

Senao vejamos:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Agravo no Agravo de instrumento. Decisdo Monocratica que
conhece o Agravo de Instrumento para dar provimento ao Recurso
Especial. Medida Proviséria n° 812/94, convertida na Lei n°
8.981/95. Violacao ao art. 42 do Diploma Federal.

l. O art. 42 da Lei n° 8.981/95, que limita o direito a compensacéo,
tem eficacia a partir de 31/12/94, data de publicagdo da Medida
Proviséria n° 812.

Il. Inexiste direito liquido e certo de proceder a compensag¢ao dos
prejuizos fiscais acumulados até 31 de dezembro de 1994 na base
de calculo do Imposto de Renda, sem limites da Lei n° 8.891/95.
Precedente do Excelso Supremo Tribunal Federal: RE 232.084, Rel.
Min. limar Galvao”. (1999/0044699-2 — Agrte. Casa Anglo Brasileira
S/A — Agrdo. Fazenda Nacional — Rel. Min. Nancy Andrighi — Al n°
243.514).

“Imposto de Renda de Pessoas Juridicas — Compensagéo de
Prejuizos Fiscais — Lei n° 8.921/95 — Medida Proviséria n° 812/95 —
Principio da Anterioridade.

A Medida Proviséria n° 812, convertida na Lei n° 8.921/95 -, ndo
contrariou o principio constitucional da anterioridade.

Na fixagéo da base de calculo da contribui¢do social sobre o lucro, o
lucro liquido ajustado podera ser reduzido por compensacgdo da
base de calculo negativa, apurada em periodos bases anteriores
em, no maximo, trinta por cento. A compensagdo da parcela dos
prejuizos fiscais excedentes a 30% podera ser efetuada,
integralmente, nos anos calendarios subsequentes.

A vedacao do direito a compensacéo de prejuizos fiscais pela Lei n°
8.981/95 nao violou o direito adquirido, vez que o fato gerador do;

10
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imposto de renda s6 ocorre apds o transcurso do periodo de
apuracéo que coincide com o término do exercicio financeiro.
Recurso improvido.”(Resp. 252.536 — CE (2000/0027459-3) — Rel.
Min. Garcia Vieira — Recte. Metalgrafica Cearense S/A — Mecesa —
Recdo. Fazenda Nacional).

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

(re. 232.084 — VOTO — Min. limar Galvéo)

i°

Acontece, no entanto, que, no caso, a medida proviséria foi
publicada no dia 31.12.94, a tempo, portanto, de incidir sobre o
resultado financeiro do exercicio, encerrado no mesmo dia, sendo
irrelevante, para tanto, que o Ultimo dia do ano de 1994 tenha
recaido num Sabado, se ndo se acha comprovada a n&o-circulacéo
do Diario Oficial da Unido naquele dia.

N&o ha falar, portanto, quanto ao Imposto de Renda, em aplicagao
ofensiva aos principios constitucionais invocados.

Se assim, entretanto, se deu quanto ao imposto de renda, o mesmo
nao €& de dizer-se da contribuicdo social, cuja majoracdo estava
sujeita ao principio da anterioridade nonagesimal, segundo o qual a
norma juridica inovadora, para alcancar o balangco de 31.12.94,
haveria de Ter sido editada até 31.10.94, o que, como visto, ndo se
verificou.

Ante o exposto, meu voto conhece, em parte, do recurso e, nessa
parte, lhe da provimento, para declarar inaplicavel, no que tange ao
exercicio de 1994, o art. 58 da Medida Provisdria n° 812/94, que
majorou a contribuigéo social incidente sobre o lucro das empresas.”

(RE. 256.273 — voto — Min. limar Galvao)

"

A Medida Proviséria n° 812/94, nos artigos 42 e 58, dispds do
seguinte modo:

"Art. 42. A partir de 1° de janeiro de 1995 para efeito de determinar
o lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adi¢cdes e exclusdes
previstas ou autorizadas pela legislagdo do Imposto sobre a Renda
podera ser deduzido em, no maximo, trinta por cento.

Paragrafo Unico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de
dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do disposto noﬁk
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“‘caput” deste artigo podera ser utilizada nos anos-calendarios
subsequentes.”

Art. 58. Para efeito de determinagdo da base de célculo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro, o lucro liquido ajustado podera
ser reduzido por compensacdo da base de calculo negativa,
apurada em periodos-bases anteriores em, no maximo, trinta por
cento.”

Considerando que, pelo regime anterior, do Decreto-lei n° 1.598/77,
o contribuinte podia compensar o prejuizo apurado em um periodo-
base com o lucro real apurado nos quatrc periodos-bases
subsequentes, podendo fazé-lo de forma total ou parcial, em um ou
mais periodos, a sua vontade (art. 64 e § 2°), é fora de duvida que
para aqueles que, efetivamente, registram prejuizo, as normas
transcritas importaram aumento de imposto (no primeiro caso) e de
contribuigdo social (no segundo), limitados que ficaram a
compensacédo de apenas 30% daqueles prejuizos por ano.

Se assim é, facil deduzir que, para influir na apuragéo do lucro do
exercicio de 1994, para fim do calculo do imposto de renda devido
em 1995, bastaria que a referida Medida Proviséria n° 812/94 fosse
publicada ainda no mencionado exercicio (art. 150, lll, a e b), 0 que,
efetivamente, n&o ocorreu, ja que foi veiculada no “Diario Oficial da
Unido”, de 31/12/94. Chegou a recorrente a afirmar que citado
Diario Oficial somente teve sua distribuicdo iniciada a 19:45 min
daquele Sabado, fato que, todavia, ndo chegou a ser comprovado.

Para afetar o calculo da contribui¢do social de 1995 mister seria, no
entanto, que a medida proviséria houvesse sido dada a luz até o dia
31 de outubro de 1994, em face da anterioridade nonagesimal
prevista no art. 195, § 6°, da Constituicdo. Posto que tal ndo se
verificou, € fora de duvida que n&o incidiu ela, para esse efeito, no
balanco social de 1994.

Acontece, porém, que o recurso nao trouxe alegag&o de ofensa ao
art. 195, § 6°, da Constituicdo, motivo pelo qual ndo ha como prové-
lo nesse ponto.

Meu voto, por isso, ndo conhece do recurso.”
Os julgados estdo assim ementados:

“Ementa — Tributario. Imposto de Renda e Contribuicdo Social.
Medida Proviséria n° 812, de 31.12.94, convertida na Lei n°
8.981/95. Artigos 42 e 58, que reduziram a 30% a parcela dos
prejuizos sociais, de exercicios anteriores, suscetivel de ser .Z
=
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deduzida no lucro real, para apuracdo dos tributos em referéncia.
Alegacdo de ofensa aos principios da anterioridade e da
irretroatividade.

Diploma normativo que foi editado em 31.12.94, a tempo, portanto,
de incidir sobre o resultado do exercicio financeiro encerrado.
Descabimento da alegacdo de ofensa aos principios da
anterioridade e da irretroatividade, relativamente ao Imposto de
Renda, o mesmo ndo se dando no tocante a contribuicdo social,
Sujeita que esta a anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, §
6° da CF, que n&o foi observado.

Recurso conhecido, em parte, e nela provido.” (RE. 232.084-9)

‘Ementa — Tributario. Imposto de Renda e Contribuigdo Social.
Medida Provisdéria n° 812, de 31.12.94, convertida na Lei n°
8.981/95. Artigos 42 e 58, que reduziram a 30% a parcela dos
prejuizos sociais, de exercicios anteriores, suscetivel de ser
deduzida no lucro real, para apuragdo dos tributos em referéncia.
Alegacdo de ofensa aos principios da anterioridade, da
irretroatividade e do direito adquirido.

Diploma normativo que foi editado em 31.12.94, a tempo, portanto,
de incidir sobre o resultado do exercicio financeiro encerrado, ante a
nao-comprovacado de haver o Diario Oficial sido distribuido no
Sabado, no mesmo dia, do referido diploma normativo.
Descabimento da alegacdo de ofensa dos principios da
anterioridade e da irretroatividade, e, obviamente, do direito
adquirido, relativamente ao Imposto de Renda, o mesmo n&o se
dando no tocante a contribuicdo social, sujeita que esta a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6° da CF, que né&o
foi observado.

Auséncia, entretanto, de alegacdo de ofensa ao mencionado
dispositivo.

Recurso nao conhecido”(RE. 256.273).

Assim, ao optar pela apuragéo definitiva do lucro real mensal, ndo
ha como fugir a restricdo imposta pelo art. 58 da Lei n° 8.981, de 1995, estando o
contribuinte impossibilitado, nesse caso, de compensar integraimente a base de
célculo negativa da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido de um determinado
més, com resultado positivo apurado em meses subseqlientes do ano calendario,

caso ultrapasse o limite de 30% estabelecido no citado diploma legal.

Enfim, a vedagédo do direito a compensacéo da base de calculo

negativa da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido com os resultados positivos -
—
13
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dos exercicios subsequentes, além do limite de 30% instituido pela Lei n° 8.891, de
1995, ndo violou o direito adquirido, vez que o fato gerador da contribuicdo sé
ocorre apds transcurso do periodo de apuragdo que coincide com o termino do

exercicio financeiro

A argumentacgdo de que a restricdo a compensagéo implicaria mera
postergacéo do tributo ndo pode ser considerada, pois além de ndo ser matéria
prequestionada, a interessada nao constituiu prova habil a demonstrar tal fato,

portanto, deve ser rejeitada de pronto.
Diante do contelido dos autos, pela associagcdo de entendimentos
sobre as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no

sentido de negar provimento ao Recurso Especial.

Sala das Sessfes-DF, em 24 de fevereiro de 2003.

14




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1


