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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - POSSIBILIDADE DE
COMPENSAGAO DE PREJU{ZO FISCAL APURADO EM PERIODOS
ANTERIORES - A compensacgdo de prejuizos fiscais passou a ser
permitida com a promulgacao da Lei B.383/91. A limitagdo a compensagio
de prejuizos fiscais e a base de calculo negativa impostas pelas Leis
8.981/1995 e 9.065/1995, caracterizam uma forma de antecipagido de
tributo. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INSTITUTO FARMOTERAPICO NEOVITA LTDA.,

Acordam os Membros da Terceira Camara, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR pravimento ao recurso, vencidos os Conselheiros
Neicyr de Almeida e Candido Rodrigues Neuber, nos termos do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

RELATOR /
FORMALIZADO EM: 25'MA| 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARCIO
MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, JULIO CEZAR DA FONSECA
FURTADO, PASCHOAL RAUCCI E VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° : 125.302
Recorrente . INSTITUTO FARMOTERAPICO NEOVITA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de autuacdo fiscal, contra o INSTITUTO FARMOTERAPICO
NEOVITA LTDA., motivada por alteragio da compensagdo de prejuizo originario da
revisdo sumdria da declaragio de rendimentos, relativa ao ano-base 1995, exercicio 1996,
de onde resultou a exigéncia de recolhimento de R$ 229.476,53, acrescido da multa de
75%, mais encargos moratérios, todos em sede de imposto de renda da pessoa juridica,
consoante auto de infragdo de fis. 01/05.

A iresignacdo do autuado se deu através da Impugnacéo de fls. 47/70,
" acompanhada de documentos e de jurisprudéncia apoiadores de sua tese, onde é alegada
a limitagao imposta pela Lei 8.981/95, com as alteragdes da Lei 9.065/95, pois estaria
ferindo principios constitucionais e tributarios, o que, por tal, tornaria nulo o langamento.

Apreciando a matéria, a DRJ - Rio de Janeiro/RJ entendeu que
argumentag3o trazida & colagio refogem & competéncia da autoridade administrativa, eis
que versariam sobre ilegalidade efou inconstitucionalidade de determinados dispositivos
legais, onde competente, para exame, seria o 6rgéo judiciario.

Desse modo, nao haveria — diz o Fisco carioca, colacionando julgados de
TRF — * ... questionamento no sentido de que o auto de infragdo tenha sido lavrado em
desacordo com a legislagdo vigente ... *, (fls. 80), até porque n&c haveria, em sede de
STF, entendimento declarando inconstitucional os atos legais embasadores do feito
administrativo, situagSio que asseguraria ao procedimento fiscal o carater de legalidade.
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Por isso, entendeu a Autoridade que o procedimento fiscal atendeu
integralmente as disposi¢es expressas na legislagio propria, até porque o Contribuinte *
... o apresentou quaisquer argumentagdo e/ou elementos de prova capazes de elidir a
autuagéo, devendo ser mantida a exigéncia como formalizada® , situago que a levou
julgar procedente o langamento do imposto e seus consectarios (fls. 81).

O Contribuinte foi cientificado dessa decisdo em 26.06.00, consoante faz
prova o doc. de fis.83-v.

A par da decisdo da DRJ - Rio de Janeiro/RJ, interpde Recurso Voluntéario
(fls. 85/107 — desacompanhado do depésito garantidor da instancia — o qual somente foi
processado por forga de provimento judicial provisério (liminar) que determinou o
seguimento do recurso independentemente do depdsito de 30%, bem assim a suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151 do CTN (fls. 146/50).

A Recorrente, citando diversos diplomas legais que tratariam da
compensagao, traz como razbes de recurso o argumento de que nenhuma delas * ...
limitou a compensac&o quantitativamente” (fls. 90), além do que a “... limitag3o de 30% da
compensacao dos prejuizos fiscais acumulados, portanto, € inteiramente improcedente por
ser manifesta a violagio a varios principios fundamentais esculpidos na Carta Maior,
~ impondo-se o cancelamento do langamento ...” (fls. 91). -

Entende, também — ad argumentandum — que, se devidos fossem, in
casu, o Imposto de Renda sobre a Renda e a Contribuicdo Social, * ... deveriam ser
recolhidos a partir do més de fevereiro/95 sem a possibilidade de se considerar os
prejuizos apurados anteriormente acima do limite de 30% de seu total ..." (fls. 91).
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Também argumenta, o Recorrente, que, na forma dos art. 153 e 195 da
CF/88, e art. 43 do CTN, a incidéncia do IRPJ e da CSSL seria exclusivamente o
acréscimo patrimonial, esse correspondente ao lucro liquido do exercicio (art. 6° da Lei
1.598/77), que, para a sua apuragdo, consideraria a deducgdo dos prejuizos fiscais
anteriores (art. 189, da Lei 6.404/76).

Diz, também, a Recorrente, que, antes mesmo do nascimento da MP
812/94 e Lei 8.981/95, ja havia apurado os prejuizos e atendia as exigéncias para
considera-lo nos lucros subseqlientes, ie., adquirira o direito de considerar tais prejuizos
quando da apuragado do lucro liquido do exercicio seguinte, direito esse que ndo poderia
ser desconsiderado pela lei nova, até porque “ ... 0s quatro Ultimos periodos-base
anteriores se regeriam pela legisiagio vigente a época de seus respectivos surgimentos —
leis 6.404/76 e 8.541/92 — as quais asseguravam expressamente sua compensagio
irrestrita nos anos subseqientes de apuragao” (fls. 99).

Assim, por ter adquirido o direito de compensar a integridade dos
prejuizos acumulados até o exercicio de 1994, entende, a Recomrente, ndo ser possivel a
nova lei (n°® 8.981/95) mudar essa situagdo, sob pena de violagdo de direito adquirido,
amplamente amparado pela CF/88 e pelo Cédigo Civil.

Aduz, mais, o Recorrente, que a legislagdo anterior 3 Lei 8.981/95,
assegurava a toda empresa a faculdade de compensar prejuizo nos quatro anos-
calendario seguintes ao de sua ocorréncia, além do que ndo ser “ ... necessario que o
lucro objeto da futura compensacdo ja esteja contabilizado, mesmo porque pode ser
negativo. A existéncia dos prejuizos gera o direito adquirido, mesmo antes quer venha a
ser conhecido o lucro liquido, do qual os prejuizos serao deduzidos através da
compensagao” (fis. 100). '
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Mais adiante, aduz a Recomrente, que a Lei 8.981/95 ndo poderia retroagir
para alcangar situag&o definitivamente constituida anteriormente a sua vigéncia, sob pena
de ofensa ao principio da irretroatividade, inscuipido no art. 5°, XL, da CF/88, bem assim
ao principio da anterioridade da lei tributaria, ja que, nesse caso, tal norma somente teria
conhecimento publico no exercicio de 1995, dado que publica em 31.12.94, um séabado do
meés.

Diz, também, o Recorrente, que a seu caso aplicar-se-ia o principio da
capacidade contributiva, que veda seja instituido tributo sobre fatos ndo indicativos de
riqueza, tal como ocorreria com a recuperagio de perdas, que, como sabido, teria
contetdo econdmico negativo, imprestdvel que é para servir de base de célculo para o
IRPJ e para a CSSL. |

Noutra liga, traz, o Recorrente, 0 argumento da inaplicabilidade da
. cobranga de encargos moratérios com base da SELIC (prevista na Lei 9.065/95), que tem
" contomos exclusivamente remuneratdrios, haja vista as disposi¢des do art. 161, § 1° do

CTN e art. 192, § 3° da CF/88.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBQOSA JAGUARIBE - Relator

O recurso & tempestivo e vem acompanhado de medida liminar em
mandado de seguranga, dispensando a recorrente do depdsito recursal de que trata a MP
1.973-63 e do Decreto 3.717/01.

Como se depreende da leitura do relatério, o litigio esta centrado em se
responder se a compensacéo de prejuizos fiscais e da base negativa da CSLL, apurada
em exercicios anteriores, pode ou ndo ser feita em limite superior aquele definido pelas
Leis 8.991/95 e 9.065/95.

A elucidagdo da questdo passaria, primeiro, pela definigdo do vocabulo
renda, para 0 qual se teria vérias correntes doutrinarias a explicar-lhe, sob o angulo
juridico-econdmico de renda, através da adog¢do de uma ou de outra teoria decorrente de
pesquisas sobre a sua natureza econdmica.

Embora saibamos que o caminho para se chegar a uma conceituagéo
precisa do que seja renda seja muito acidentado e eivado de desvios € incontestavel a
concepe¢ao primeira e a idéia basilar que o termo renda traduz, qual seja: a de acréscimo
no patriménio (definicdo essa consagrada pelo CTN).

Nessa liga, 0 Supremo Tribunal Federal, através do voto Ministro Cunha
Peixoto, assim o definiu:

“... por mais variado que seja o conceito de renda, todos os economistas,
financistas e juristas se unem em um ponto: renda é sempre um ganho ou
acréscimo de patrimdnio.”.
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No mesmo sentido, a opinido do Ministro Oswaldo Trigueiro,
consubstanciada no RE 71.758-GB, ao proferir o voto condutor do Acérddo:

*Quaisquer que sejam as nuangas doutrinarias sobre o conceito de renda,
parece-me acima de toda duvida razoavel que, legalmente, a renda
pressupde ganho, lucro, receita, crédito, acréscimo patrimonial, ou como
diz o preceito transcrito, aquisigio de disponibilidade econdmica e juridica.
Concordo em que a lei pode, casuisticamente, dizer o que é renda ou ©
que ndo é renda tributavel. Mas nio deve ir além dos limites semanticos,
que s#o instransponiveis. Entendo, por isso, que ela ndo pode considerar
renda, para efeito de taxagdo, o que é, de maneira incontestavel, onus,
dispéndio, encargo ou diminuigo patrimonial, resultante de pagamento de
um débito.”.

Mais recentemente, o Ministro Carlos Velloso, ao proferir voto no RE
117.887-6 SP, ratificou 0 entendimento antes exposto, afirmando que:

“N3o obstante isso, ndo me parece possivel a afirmativa no sentido de que
possa existir renda ou provento sem que haja acréscimo patrimonial,
acréscimo patrimonial que ocorre mediante o ingresso ou o auferimento de
algo, a titulo oneroso. Ndo me parece, pois que poderia o legislador,
anteriormente ao CTN, diante do que expressamente dispunha o art. 15,
IV, da CF/46, estabelecer, como renda uma ficgdo legal.”

Destarte, duvidas ndo restam de que patrimbnio € o conjunto de direitos e
obrigaces de uma pessoa, avalidveis economicamente.

Essa nogdo é importante para que se possa determinar o acréscimo nele
havido (patriménio). Do mesmo modo, para se apurar o seu decréscimo. Assim, se por um
lado o acréscimo patrimonial significa renda, o seu decréscimo, a sua diminuicdo se

consubstancia em prejuizo para quem a sSportou f//
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Nesse sitio, ndo haveria como compelir o contribuinte ao pagamento de
tributo que tenha como base de calculo o prejuizo suportado no exercicio, pois a
verificagdo de aumento patrimonial se faz inafastavel.

Em contraponto, entendo que a adog3o da sistematica da compensacgéo
de prejuizos pela legislagdo tributaria representa o reconhecimento da realidade de que a
atividade da empresa é um processo continuo, como, alids, ressalta a lei das Sociedades
Anonimas em diversos dispositivos.

Acresce que, o lucro auferido por uma pessoa juridica durante sua
existéncia ndo pode ser encarado como a soma algébrica de seus resultados, assim, por
via de conseqiiéncia, o reconhecimento ora mencionado € a consagracao perfeita do
principio da preservagao do patrimbnio da empresa.

Dentre os permissivos legais que, a época, autorizavam a compensacgdo
de prejuizos fiscais, destaca-se o artigo 38 da Lei 8.383/91, que ao ser editada, além de
ndo haver imposto qualquer limitacdo ao exercicio do direito & compensacio {0 gue sO

viria acontecer tempos depois), para fins de preservacio do pafrimdnio da empresa,

adotou e ainda mantém, como conceito de lucro, a mesma conceituagdo contida na Carta
Magna, ou seja, a de acréscimo patrimonial.

E certo, portanto, que a legislagio ordinaria n&o vedava a compensagéo
de prejuizos.

Ocorre que a limitagdo & compensacio de prejuizos fiscais e a natureza
de base de célculo negativa, impostas pelas Leis 8.981/1995 e 9.065/1895, caracterizam
uma forma de antecipagdo do tributo, ou seja, uma forma obliqua de aumentar a carga
tributaria do IRPJ e da CSLL.
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Tal expediente, como é sabido, vai de encontro a preceitos constitucionais
e infraconstitucionais, ja que faz incidir imposto sobre fato que, consabidamente, ndo é
lucro, dado a inexisténcia dem aumento patrimonial.

Por via de conseqiéncia, o impedimento ou a limitagdo ora cogitada a
compensagao, implica em desobediéncia & Carta Magna, na descaracterizacdo da base
de célculo do IRPJ e da CSLL - uma vez que tal limitagdo interfere na formagéo da base
de calculo dos tributos que tém como fatos geradores os conceitos de renda e de lucro,
conforme disp&e o artigo 43 do CTN.

De notar-se, por cportuno, que a admissdo da compensagao ndo cuida de
favor legislativo, mas sim de obediéncia a conceitos e principios expressos na nossa
Constituicio.

No ambito do Poder Judicidrio, a matéria em questdo esta posta em
discussdo no Supremo Tribunal Federal, que tem concedido provimentos liminares para
sustar a exigibilidade de tributos apurados em virtude de compensagio integral de
prejuizos fiscais e da base de cdlculo negativa, porquanto, no RE 224.293-SC - que
aguarda o pedido de vista do Ministro Sepulveda Pertence para voltar a julgamento - foi
deferida a medida cautelar requerida.

De outro lado, esse Conselho, ainda que com algumas dissidéncias
esparsas, tem consagrado o entendimento de que as limitagdes ora tratadas configuram
um modo obliquo de aumento de carga tributaria do iRPJ e da CSLL.

A tese da ilegalidade de se limitar a compensacdo de prejuizos fiscais e a
base de calculo negativa vem ganhando corpo, a exemplo das decisdes consubstanciadas

nos acorddos 103-20.402 e 101-92.411
jms 2305/01 @9
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*Decisfo: Acorddo 103-20402

Resultado: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA

Ementa: IRPJ — COMPENSAGAOQ DE PREJUIZOS - LIMITAGAO - Os prejuizos fiscais
gerados dentro do préprio ano-calendario podem ser compensados com lucros apurados
dentro do mesmo ano, independentemente do limite de 30% previsto nos artigos 42 da
Lei n® 8981/95 e 12 da Lei n* 9.065/95. Recursc provido. (Publicado no D.C.U de
07/02/01)."

“Relator: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA

Decisfo: Acordio 101-92.411

Resultado: DPU — DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - COMPENSAGAO DA BASE DE

CALCULO NEGATIVA - LIMITARA A 30% DOS LUCROS - O direito adquirido a

compensacio integral nasce para o contribuinte no instante em que for apurado o

prejuizo no levantamento do balango. A partir desse instante, a aplicagio de qualquer

nomma limitativa da sua compensagio com lucros futuros, toma-se impossivel, por forga
da protegiio constitucional ao direito adquirido. Prejuizo acumulado apurado quando a lei
garantia a sua compensacao integral.

Raciocinio vélido para a Contribuigéio Social sobre o Lucro.

Recurso provido.”

Diante de tudo quanto foi exposto, ndo se pode aceitar as limitagbes
impostas a compensacdo de prejuizos fiscais para o IRPJ e para a base de calaulo
negativa da CSLL, uma vez que, a teor do principio da legalidade, se e somente se, as
hiptteses de incidéncia dos tributos em questio se materializarem no mundo real, é que

podera haver incidéncia de tributos e/ou contribuigbes.

Assim, qualquer procedimento que divirja dos principios acima expostos
conspira contra a ordem e a certeza juridica que devem imperar.

De notar-se, por derradeiro, que, ainda que tal expediente fosse legal, o
que se admite apenas para argumentar, a exigéncia de limitar-se a compensacéo de
prejuizos até o ano de 1995, no proprio ano de 1995, ndo poderia subsistir, eis que
esbarraria em outros ébices, sendo veja-se.

A lei 8.981/95 foi sancionada em janeiro de 1985, tendo sido
expressamente revogada, em seu artigo 58, pela fei 9.065, em junho de 1995.
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Essa ultima previu, novamente, em seu artigo 16, a malsinada amarra aos
30%.

Ocorre que essa norma so poderia ter eficécia plena 90 dias apds a sua
publicagdo, por for¢a do que dispde o § 6°, do art. 195, da Constituigio Federal.

Destarte, entre a data da revogacéo do artigo 58, da lei 8.981 e a data de
inicio da vigéncia do artigo 16, da lei 9.065, ndo existia qualquer limitagdo & compensagio
de prejuizos fiscais.

Por outro lado, de lembrar-se que o direito 8 compensagio integral nasce
no instante em o prejuizo fiscal € apurado, ou seja, no levantamento do balango. A partir
dai, qualquer tentativa de limitagdo de sua compensagdo com lucros futuros & impossivel
ante a garantia constitucional do direito adquirido, no caso, ja totalmente configurado.

Dentro desse diapasdo, ndo ha como deixar de excluir da sistematica
instituida pela Lei 8.383, a compensagido da base de cdlculo negativa da CSLL e a
compensagao do prejuizo fiscal do imposto de renda pessoa juridica, dos exercicios de
1995 1996, ambas glosadas pelo Auto de Infragdo de fis. 1-14.

CONCLUSAO

Isto posto, e por tudo mais que do processo consta, voto no sentido de dar
provimento ao recurso voluntario interposto, para excluir da tributagdo as parcelas
relativas ao Imposto de Renda Pessoa Juridica, pretendidas pelo autuante, no periodo-
base ali referenciado (1995), cancelando por conseguinte, o auto de infragdo.

Sala das Sessoes - DF Y23 de maio de 2001.

ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE
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