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IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS. - LIMITACAO. -
EFEITOS. - A busca dos efeitos da limitagdo em 30% (trinta
por cento) na compensagdo de prejuizos ndo pode ficar
restrita, isoladamente, a cada periodo de apuragéo ou aos
periodos abrangidos pela agio fiscal. Cabe a Fiscalizagao,
tendo como limite temporal o ultimo periodo de apuragao
exigivel ao término da ago fiscal, e observado o limite legal,
levar em conta valores apurados a maior pelo contribuinte em
periodos subsequentes, em decorréncia da diminui¢do ou
absorcdo do saldo de prejuizos a compensar nesses
periodos, em fungdo do comportamento anteriormente
observado.

Recurso conhecido e provido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por BAILEY COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso para
reconhecer o direito de que sejam feitos os ajustes do lucro liquido para efeito do limite
de compensacao dos prejuizos fiscais, nos termos do Relatério e Voto que passam a

integrar o presente Julgado.

EDISON P RODRIGUES
RESIDENT

UES CABRAL

SEBASTIAO
RELATOR
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FORMALIZADOEM : 7 () DEZ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, PAULO ROBERTO
COROTEZ, RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente Convocado) e
CELSO ALVES FEITOSA. Ausente, justificadamente o Conselheiro RAUL PIMENTEL.

¢lﬂ.
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Recurso n°. © 127.106 ] _
Recorrente :  BAILEY COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

RELATORIO

BAILEY COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., inconformada com a
Decisdo proferida pela autoridade monocratica julgadora da DRJ-RJ, que julgou
procedente o langamento de oficio formalizado no presente Auto de Infragdo do
Imposto de Renda de Pessoa Juridica (fls. 79/81), recorre a este Colegiado, na
pretensdo de reforma da R. Decisdo, com fundamento no artigo 33, do Decreto n°
70.235/72, com alteragdes introduzidas pela Lei n.° 8.748, de 1993.

O presente Auto de Infracdo originou-se da revisao da Declaragdo do
Imposto de Renda correspondente ao exercicio de 1996, onde se constatou a
existéncia de irregularidades, que resultaram na apuracao do Imposto de Renda
suplementar, apontado no quadro 4 do Auto de Infra¢do, conforme abaixo descrito
e capitulado:

“COMPENSAGAQ DE PREJUIZO FISCAL NA APURAGAO DO LUCRO
REAL SUPERIOR A 30% DO LUCRO REAL ANTES DAS
COMPENSACOES.”

Néo se conformando com a exigéncia tributaria, a Contribuinte apresentou,
tempestivamente, a Impugnacdo de fls. 50/74, alegando, em sintese, que:

- os dispositivos legais que fundamentaram a autuagdo, alteram as
disposi¢des anteriores que permitiam a diminui¢do do lucro liquido
ajustado pelos prejuizos em 100% (cem por cento), tendo em vista
que limitam a redu¢do do lucro liquido ajustado, pelo codmputo de
prejuizos pretéritos em até 30% (trinta por cento). Dessa forma, as
adi¢Oes e exclusdes/compensagdes do lucro liquido, autorizadas pela
legislagdo do IR para chegar-se ao lucro real, foram limitadas,
importando em uma apuragao final distorcida da realidade;

- os arts. 42 e 58 da Lei n.° 8.981/95 sdo inaplicaveis, em face dos
arts. 150, IV 153, 111, 195, I da CF/88 e dos arts. 43 e 44 do CTN, eis
que configuram tributagao de patriménio;
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- os arts. 42 e 58 da Lei 8.981/95 sdo inaplicaveis em face do art. 5°,
inc. XXXVI da CF/88, por violar o direito adquirido, eis que a
empresa adquiriu o direito subjetivo a compensacdo, desde o
momento da verificagdo da base de calculo negativa, ou da
verificacdo da existéncia de prejuizos fiscais nos periodos—base
anteriores para a determinacao da base de céalculo do IRPJ e da CSL;

- os arts. 42 e 58 da Lei 8.981/95 sdo inaplicaveis, em face do art. 145
, § 1° da CF/88, por ofensa ao principio da capacidade contributiva,
jé& que este principio ndo admite a tributagcdo de fatos destituidos de
conteudo econdémico;

- os arts. 42 ¢ 58 da Lei 8.981/95 sdo inaplicaveis, em face do art.
148, inc. I e II da CF/88, eis que resta evidenciado que a limitagdo
da compensacao de prejuizos ao limite de 30%, instituiu empréstimo
compulsério como se fossem IRPJ e CSLL e, este empréstimo
compulsério € manifestamente ilegal.

A autoridade julgadora da DRJ - RJ, apreciando a impugnagio apresentada,
julgou o langamento procedente, pelos fundamentos consubstanciados na Deciséo
de fls. 79/81, sintetizados na Ementa transcrita a seguir:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1996

Ementa: COMPENSAGAO DE PREJUIZO - O valor a ser compensado é
determinado pela legislagdo vigente no exercicio de sua apuragdo e as
condigbes para uso da faculdade sdo as vigentes no momento da
compensacéo dos prejuizos.

LANCAMENTO PROCEDENTE”.

A exigéncia tributaria restou mantida segundo os fundamentos abaixo
transcritos:

“As arglicdes trazidas aos autos do presente processo pela interessada
referem-se a matéria que refogem a competéncia da autoridade
administrativa  julgadora, pois versam sobre ilegalidade ou
inconstitucionalidade de dispositivos legais. Tais argumentos sdo da
algada dos 6rgdos judiciais.

Nao ha questionamento no sentido de que o auto de infragéo tenha sido
lavrado em desacordo com a legislagdo vigente. De acordo com tal
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Dessa Decisdo a Contribuinte foi cientificada em 04 de janeiro de 2001, e
inconformada recorre a este Colegiado através
protocolizado em 01 de fevereiro de 2001, postulando a sua reforma e,
conseqiiente, o cancelamento da exigéncia fiscal, reeditando, para tanto, os
argumentos apresentados na pega impugnativa, além de aduzir outros contestando
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legislagdo, a interessada estava obrigada a promover a compensacéo de
prejuizos dentro do limite de 30%.

Inicialmente, esclarega-se que ndo ha ato do Supremo Tribunal Federal de
declaragdo de inconstitucionalidade dos atos legais embasadores do feito.
Portanto, o procedimento fiscal ndo pe ilegal, tampouco as normas séo
inconstitucionais. Ha, inclusive, julgados manifestando-se pela
constitucionalidade, como se verifica pelos seguintes Acérddos de
Tribunais Regionais Federais:

Cabe ressaltar que a lei tem forga vinculante, ndo cabendo ao autuante a
discussdo da oportunidade dos critérios tracados; o Poder Executivo ndo
proporciona tais discussdes, principalmente ao se tratar da aplicagdo da
legislagao tributaria, que se faz mediante atividade plenamente vinculada.

Por outro lado, ao Delegado da Receita Federal de Julgamento, como
orgao de jurisdigdo administrativa, compete julgar; em primeira instancia,
0s processos relativos a tributos e contribuicdes administrados pela SRF.
Seu poder ¢ limitado no sentido de examinar se os atos praticados pelos
Agentes da Administragdo Federal estdo de acordo com a lei e com os
atos administrativos, emanados das autoridades hierarquicamente
superiores, aplicaveis ao caso. Portanto, ndo cabe ao julgador de primeira
instancia apreciar a legaiidade ou constitucionalidade dos atos normativos
expedidos pelas autoridades competentes.

No presente caso, o procedimento fiscal atendeu integralmente as
disposigbes expressas da legislagdo e a interessada ndo apresentou
quaisquer argumentagdes e/ou elementos de prova capazes de elidir a
autuagao, devendo ser mantida a exigéncia como formalizada.

os fundamentos do ato decisorio.

Encerra sua peca recursal pugnando pelo cancelamento integral da exigéncia

fiscal.

E o Relatério.

do Recurso Voluntario
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele, portanto, tomo
conhecimento.

Em sede de preliminar a recorrente sustenta estar o crédito tributario aqui
discutido com sua exigibilidade suspensa, em razdo de haver interposto recurso
voluntario para este Conselho, no processo n° 10074.000.682/00-51, cujo resultado
deve, necessariamente, alterar o lucro real de todos os meses do ano de 1995, do
que resultaria, conseqilentemente, alteragdo, também, do lucro liquido a ser
adotado como base para céalculo do limite dos prejuizos fiscais a serem
compensados.

A suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio ocorre, segundo a regra
juridica inserta no artigo 151 do CTN, quando presente uma das figuras ali
elencadas, notadamente a apresentagédo de reclamagdes e recursos, nos termos das
leis reguladoras do processo administrativo tributario.

Se € certo que o sujeito passivo ingressou com recurso voluntario tanto no
caso do lancamento tributario de que cuida o processo n°® 10074.000.682/00-51
quanto no caso sob exame, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario se
deu em razdo da subsung¢io do fato concretamente acontecido a hipétese descrita
na mencionada norma juridica, e ndo pelo fato de poder o resultado alcangado no
julgamento daquele recurso, eventualmente, vir a alterar a base de calculo do
tributo aqui exigido.

Vale dizer, em ambos os processos o crédito tributario teve sua exigibilidade
suspensa, exatamente porque o artigo 151 do CIN contempla, dentre outras, a
hipétese de o recurso voluntdrio interposto com fundamento nas regras juridicas
contidas no Decreto n® 70. 235, de 1972.

Em Sessdo realizada no dia 08 de novembro de 2000, ao julgar o recurso
protocolizado sob o n° 123.453, no qual figurou como sujeito passivo a empresa
ora recorrente, esta CAmara negou-lhe provimento conforme faz certo o Acorddo n°
101-93.251, assim encimado:

3
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“IRPJ — CUSTOS DOS PRODUTOS. — MAJORAGAO. — GLOSA. -
Procedente a glosa dos custos dos produtos importados, artificialmente
majorados mediante utilizagdo de interpostas pessoas juridicas,
constituidas com o propésito deliberado de reduzir a margem de lucros.

CSLL — LANCAMENTO DECORRENTE.

Aplicam-se ao langamento decorrente os mesmos efeitos da decisdo
proferida no processo matriz, quando as exigéncias tenham a mesma base
fatica.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. — AGRAVAMENTO. -
Comprovado o evidente intuito de fraude, a penalidade aplicavel € aquela
prevista no artigo 44, Il, da Lei n° 9.430, de 1996.

Recurso conhecido e ndo provido.”

Com razao, portanto, a recorrente quando sustenta:

“Os ajustes pretendidos pela Fiscalizagao {...) aumentaram ¢ lucro real de
todos os meses do ano calendario de 1995, alterando, por conseguinte, o
lucro liquido sujeito a compensagao pelos prejuizos fiscais.

Com efeito, independente da argligéo de ilegalidade da compensacgao dos
prejuizos fiscais acumulados até 31/12/1994 com o lucro auferido no ano
calendario de 1995 sem a observancia do limite estabelecido na Lei n°
8.981/95, devemos determinar qual sera o lucro liquido passivel de

ajuste.

Isto porque, uma vez glosados os custos da ora Recorrente naquela
autuagdo e aumentado o lucro liquido do exercicio, o valor correspondente
aos 30% (trinta por cento) passivel de compensacgdo na forma prevista
pela Lei n° 8.981/95 ¢ SUPERIOR aquele considerado nos presentes
autos para a determinagéo do lucro real.”

Com relagdo a compensagdo dos prejuizos sem a intitulada trava de 30%,
parte substancial dos argumentos expendidos tanto na fase impugnativa quanto
em seu recurso enderecado a este Colegiado, a contribuinte dedica a
inaplicabilidade, ao caso concreto, das regras juridicas insertas nos artigos 42 e
58 da Lei n° 8.981, de 1995, por feridos preceitos constitucionais, como o da
capacidade contributiva, do direito adquirido, dentre outros.

Estou convencido que a melhor exegese, sem duvida, é aquela retratada
pela corrente doutriniria que a recorrente estd a invocar. Todavia, ndo pode ser
olvidado que o Poder Judicidrio, notadamente o Superior Tribunal de Justica, ja
firmou entendimento sobre o tema ora enfocado, o que levou esta Camara, como
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também outras que integram este Colegiado, a reverem a posi¢ao anteriormente
assumida.

Em recente Parecer publicado na “Revista Dialética de Direito
Tributirio”, n® 82, de julho de 2002, o Eminente Professor e tributarista Ives
Gandra da Silva Martins, a propésito da posi¢cdo contraria a sua convic¢io
pessoal, adotada tanto pelo Superior Tribunal de Justica quanto pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal, no que pertine a constitucionalidade do § 7° do artigo
150, da Constituicdo Federal, assim se manifestou:

“Em face deste entendimento pretoriano superior, ndo mantenho aquela
altivez propria de doutrinadores de algumas escolas que, seguidoras de
Hegel, ndo se curvam nunca e em vez de dizerem, “Pior para os fatos”,
concluem, quando esta incompatibilidade coloca-se entre sua doutrina e
a jurisprudéncia: “Pior para a jurisprudéncia”. De minha parte, curvo-me
perante a orientagdo jurisprudencial,, reformulando minha concepgéo
original e submetendo-me a interpretacdo do Guardido da Constitui¢ao,
que & o Supremo Tribunal Federal.”

Guardada as devidas proporcdes, € o posicionamento que adoto,
notadamente no que diz respeito a legalidade da norma que limitou, a 30% do
Lucro Real, a compensacdo de prejuizos fiscais e da base de célculo negativa da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido.

Tendo a recorrente submetido o seu pleito ao descortino do Excelso Poder
Judicidrio, segundo reiterada jurisprudéncia deste Conselho, a matéria ndo pode
ser objeto de deliberagdo, em razdo da prevaléncia do que o Poder Judiciario vier
a decidir, conforme reiteradas decisdes deste Conselho e da CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS.

Por todo o exposto, voto no sentido de que seja dado provimento, em parte,
ao Recurso Voluntario interposto, para reconhecer o direito de que sejam feitos os
ajustes ao lucro liquido, para efeito de determinar o limite de compensagdo dos
prejuizos.

Brasilia, DF, 17 de 1}tub/ o de 2002.

SEBASTIAO RODRIG

-
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