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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1997

Ementa: _ NULIDADE.  AUSENCIA DA
DISPOSIGAO LEGAL INFRINGIDA.
DESCABIMENTO.

Descabe falar em nulidade da autua¢io quando o
enquadramento legal estd corretamente indicado no
auto de infracdo. Os dispositivos do Regulamento do
Imposto de Renda (RIR) mencionados no Termo de
Verificagdo foram utilizados apenas para firmar
convicgdo da autoridade fiscalizadora e devem ser
objeto de critica apenas nas questdes de mérito.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1997

Ementa: TDA. TERCEIRO ADQUIRENTE.
IMUNIDADE. INEXISTENCIA.

Conforme jurisprudéncia do STF, a imunidade nos
rendimentos dos Titulos da Divida Agraria s6 alcanga
o expropriado em razdo da reforma agraria, e ndo o
terceiro adquirente, cujo negocio tem natureza
mercantil.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

GULFINVEST PARTICIPACOES LTDA.,

n/
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos,. REJEITAR a preliminar
suscitada e, no mérito, NEG provipfento ao recurso, nos termos do relatorio € voto que
passam a integrar o presenteflilgada. / /

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA
Presidente

o 1, Alod O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
Relator

Formalizadoem: 9 § JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Mércio Machado Caldeira, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme Adolfo
dos Santos Mendes ¢ Paulo Jacinto do Nascimento. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Antonio Carlos Guidoni Filho. (/
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Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisfio recorrida que
transcrevo a seguir:

Versa o presente processo sobre o Auto de Infragdo de fls. 29/32,
lavrado pela DRF/RJO, com ciéncia do interessado em 18/07/2001 (fl.
29), sendo exigido o Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRP.J) no valor
de R$1.389.620,52, com multa de 75% e juros de mora. O crédito total
lancado monta a R$3.397.205,28.

O lancamento foi efetuado em virtude de, em agdo fiscal, ter sido
apurada a infragdo abaixo:

EXCLUSOES INDEVIDAS. Valor apurado conforme Termo de
Verificagdo de fls. 26/27. Neste termo, aponta que o interessado excluiu
da tributagdo o ganho com TDA, por considerd-los ndo tributdveis.
“Com relagdo aos ganhos com TDAs excluidos, o art. 777 do Decreto
3000/99, no seu inciso 8, declina explicitamente gque a ISENCAO
alcanca os RENDIMENTOS decorrentes de TDAs quando emitidos
para os fins previstos no art. 184 da Constituicido e AUFERIDOS
PELO EXPROPRIADQ". Acrescenta que “a Consultoria Geral da
Republica, em Parecer CS/27, de 22/02/91, expde os argumentos
légicos e juridicos para a ndo cobranca do imposto de renda ao
expropriado, e, nesta explanacdo deixa claro também as razées porque
a isengdo ndo alcanga os demais beneficidrios, que ndo o
expropriado”,

Enquadramento legal: artigos 193, 196, I, e 197, § tinico, do RIR/1994.
Enquadramento legal da multa e dos juros de mora: f1. 32,

O interessado apresentou, em 16/08/2001, a impugnagio de fls. 36/45.
Na referida peca de defesa alega, em sintese, que:

- da nulidade do Auto de Infracdo: os dispositivos legais citados no
Auto de Infracdo ndo demonstram o suposto descabimento da exclusdo;
a fundamentagdo do Termo de Verificagdo também ndo se aplica, uma
vez que tal norma ndo existia a época da ocorréncia do fato gerador;

- da improcedéncia do Auto de Infragdo: por corresponderem os TDA
ao valor da prévia e justa indenizagdo paga ao expropriado, a
Consultoria Geral da Presidéncia da Republica sempre entendeu
estarem eles abrangidos pela imunidade tributdria prevista no art. 184
da CF; a imunidade é objetiva, atingindo o titulo em si, sendo
irrelevante a condigdo de seu proprietario, conforme jurisprudéncia
que reproduz; qualquer incidéncia de IR sobre tais rendimentos teria
de ser exigida exclusivamente na fonte; o art. 720, VI, do RIR/1994,
ndo continha a qualifica¢do do beneficidrio dos rendimentos para fins
de ndo tributacdo dos mesmos pelo IR, que 56 veio a ser considerado
no art. 777, VIII, do RIR/1999; ainda que fosse possivel lancamento,
seria descabida a aplicagdo de multa de oficio e de juros de mora, nos
termos do art. 100 do CTN, ja que houve observdncia do art, 720, do

RIR/1994.
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Encerra solicitando a nulidade do Auto de Infracdo, ou sua
improcedéncia, ou o cancelamento das exigéncias relativas @ multa de
oficio e aos juros de mora.

CCoL/003
Flis. 4

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acorddo DRI/RJOI n® 7.729/2005 (fls.
61/68) considerando o langamento integralmente procedente em decisdo consubstanciada na

seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/1997
Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. NULIDADE.

Ndo estd inquinado de nulidade o Auto de Infragdo lavrado por
autoridade competente e em consondncia com 0 que preceituam 0s
artigos 142, do CIN, e 10 e 59, do PAF, especialmente se o sujeito
passivo, em sua defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos que
ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo.

EXCLUSOES INDEVIDAS.

A imunidade dos rendimentos produzidos por Titulos da Divida
Agrdria, quando auferidos pelo desapropriado, ndo alcanga terceiro
adquirente destes titulos.

Devidamente cientificado (fl. 73) o sujeito passivo recorre a este Colegiado (fls.

74/87, com documentos de fls. 88/102) ratificando aa razGes da pe¢a impugnatéria.

E o Relatorio.

4
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VYoto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

Na argii¢io de nulidade, a recorrente defende que o auto de infragdo nio faz
referéncia a qualquer dispositivo legal, mas apenas a dispositivos do Regulamento do Imposto
de Renda editados apés a ocorréncia do fato gerador. Assim estaria descumprido o requisito
previsto no inciso 1V, do art, 10, do Decreto n® 70.235/72.

Néo ¢ bem assim. O enquadramento legal estd perfeitamente identificado na
autuagdo (fl. 30) com a mengio a dispositivos que envolvem a necessidade de apuragio do
lucro real de acordo com as leis comerciais e fiscais inclusive no que se refere as exclusdes,
objeto do procedimento em causa. S#o eles os artigos 193, 196, inciso 1 e 197, paragrafo tnico
do RIR/94. Todos esses dispositivos tém matriz em leis que tratam do imposto de renda.

No bojo do Termo de Verificagiio a autoridade langadora faz mencgéo ao inciso
VIII do art. 777 do RIR/99 que trata da ndo incidéncia do imposto de renda na fonte sobre os
rendimentos produzidos por TDA'’s para os fins previstos no art. 184 da CF, quando auferidos
pelo expropriado. A intengdo do fisco foi demonstrar que o legislador visou proteger
exclusivamente o beneficidrio da indenizago. Trata-se de um exemplo ilustrativo, mas nio de
enquadramento legal. E nem poderia sé-lo, pois a autuagdo niic envolve a cobranga do imposto
de renda na fonte.

Se a imunidade dos rendimentos produzidos por TDA’s alcanga terceiros e n#o
apenas o expropriado é questio de mérito, descabendo falar-se em nulidade da autuagfo. Por
esse motivo, voto por rejeitar a preliminar.

No mérito, o fato do inciso VI do art. 720 do RIR/94 ndo mencionar a expressfio
“quando auferidos pelo expropriado” nfio pode dar azo ao entendimento de que até o RIR/99 a
imunidade dos TDA’s abrangeria o terceiro possuidor.

Nio € o caso aqui de determinar qual lei se aplica a qual fato gerador. Trata-se
de avaliar o alcance do art. 184 da CF, matéria constitucional a ser definida no 4mbito do Poder
Judiciério,

Sob esse prisma o STF, instincia maxima na apreciagiio de questdes envolvendo
a Carta Magna, definiu o tema no sentido de que a imunidade dos rendimentos decorrentes de
TDA'’s s0 beneficia o expropriado. Nesses termos, em decisdo proferida no RE 169.628/DF,
Relator Ministro Mauricio Corréa, julgamento em 28/09/1999, publicado no DJ em
19/04/2002; tem-se (grifo acrescido):

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. _ CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. DESAPROPI{IACJO. TITULO DA DIVIDA
AGRARIA. IMUNIDADE TRIBUTARIA. EXTENSAO AO TERCEIRO
POSSUIDOR, IMPOSSIBILIDADE. 1. A isengdo de tributos de que
trata 0 § 5° do artigo 184 da Constituicdo Federal, deferida as
operagdes relativas as transferéncias de imoveis desapropriados, ha de
ser entendida como imunidade e tem por fim ndo onerar o
procedimento expropriatorio ou dificultar a realizagio da reforma
agrdria, de competéncia exclusiva da Unido Federal. 2. Os titulos da

L/
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divida agrdria constituem moeda de pagamento da justa indenizagdo
devida pela desapropriacdo de imdveis por interesse social e, dado o
seu cardter indenizatdrio, ndo podem ser tributados. 3, Terceiro
dquirente _de _titulos _da divida agrdria. Imunidade. Extensdo
Impossibilidade, O beneficio alcanca tdo-somente o expropriado. O
terceiro adquirente, que com_ele realiza ato_mercantil _em negdcio
estranho _a _reforma _agrdria, _ndo ¢ destinatdrio da norma

constitucional,

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes — DF, em 005 de dezembro de 2007

oade o fobeats G

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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