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RECURSO EX OFFICIO — LANCAMENTO TRIBUTARIO — PREJUIZO
NAO OPERACIONAL — Nio existe qualquer determinagao legal para
que seja adicionada ao lucro liquido do periodo, o prejuizo nfo
operacional apurado na alienagio de bens. A determinagdo em
relacfio ao prejuizo ndo operacional refere-se 3 compensaco desse
prejuizo, nos perfodos subseqlentes ao de sua apuragdo, com os
lucros da mesma natureza.

GLOSA DE DESPESAS — TRIBUTOS REGISTRADOS PELO REGIME
DE COMPETENCIA E NAO RECOLHIDOS NO PERIODO - Incabivel
a glosa dos tributos registrados como despesa sob o regime de
competéncia, quando a autuac3o ndo leva em conta os recolhimentos
realizados no periodo fiscalizado que referiam-se a periodos-base
anteriores, 0s quais haviam sido adicionados ao lucro liquido na
apuragao do fucro real.

TRIBUTACAO REFLEXA -~ CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO UQUIDO

O lancamento reflexo deve observar 0 mesmo procedimento adotado
no principal, em virtude da relagdo de causa e efeito existente entre
eles.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso “ex officio”
interposto pela 2* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ BELO HORIZONTE - MG.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto gue passam grar o presente julgado.

VINICIUS NEDER DE LIMA
ESIDENTE

Mower) Ponsin
NATANAEL MARTINS
RELATOR
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FORMALIZADO EM: 23 JUN 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NEICYR DE ALMEIDA, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, MARCOS RODRIGUES DE MELLO e CARLOS ALBERTO
GON CALVES NUNES.
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Acorddo n®. o 107-07.665
Recurso n® . 137.821
Recorrente : CROMOQOS S.A. TINTAS GRAFICAS

RELATORIO

A Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG,
recorre de oficio a este Colegiado contra a decis&o proferida no Acérddo n® 03.491, de
06/05/2003, que juigou parcialmente procedente os autos de infragio de IRPJ, fls. 187
@ CSLL, fis. 192, lavrados contra a empresa CROMOS S/A TINTAS GRAFICAS.

Da descricdo dos fatos e enquadramento legal consta que o
lancamento originou-se em razéo da constatagio das seguintes irregularidades fiscais:

a) prejuizo ndo operacional oriunda de perda de capital na
alienag8o de bens do ativo imobilizado, indevidamente deduzido
do lucro operacional;

b) diferenga da realizagio da reserva de reavalia¢gio proveniente
da alienacdo de bens do ativo permanente, cuja tributacic foi
oferecida a menor;

c) exclusdo indewvida na apuragio do lucro real de valores no
computados no lucro liquido do exercicio, referentes a

contribuic3o para o PIS, além de muita de juros da Cofins.
Tempestivamente a empresa impugnou o langamento (fis. 198/274).

Ao apreciar a matéria, a e. Turma de Julgamento de primeira instancia

decidiu pela manutengao parcial do langamento, nos termos do acérddo citado, cuja
decisdo encontra-se assim ementada:

“‘IRPJ
Exercicio; 1997
PREJUIZO NAO OPERACIONAL

Para fins de determinagdo do lucro real, ndo existe previséc
legal para adigdo ao lucro fiquido do prejufzo nédo
operacional. A limitagdo imposta pelas normas legais diz
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respeito @ compensagdo desse prejuizo, nos periodos
subseqtientes ao de sua apuragdo, com lucros da mesma
natureza.

RESULTADO NAO OPERACIONAL

No perfodo-base de ocoméncia, os resultados n#o
operacionais, positivos ou negalivos, integrardo o lucro real.

RESERVA DE REAVALIAGAQ ~ REALIZAGAO

E legitima a tributagdo incidente sobre a diferenga no caiculo
da realizagdo da reserva de reavalia¢do efetuado mediante a
aplicagdo de Indices oficiais de corregdo monetarnia.

EXCLUSQES INDEVIDAS

Em relagdo a fatos geradores ocomidos a partir de 1° de
janeiro de 1995, os trbutos e contribuicdes sdo dedutiveis
na determinagdo do lucro real pelo regime de competéncia.

TRIBUTAGAO REFLEXA

O langamento reflexo deve observar o mesmo procedimento
adotado no principal, em virtude da relagfo de causa e efeito

Diante dessa decisfo, aquela Turma de Julgamento interpds recurso

*ex officio” a este Conselho.

E o Relatdrio.
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VOTO

Consslheiro NATANAEL MARTINS - Relator

Recurso assente em lei (Decreto n° 70.235/72, art. 34, ¢/c a Lei n*
8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso 1), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatério, tratam os autos de recurso de oficio
interposto pela 2* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG, que
cancelou parte do langamento levado a efeito contra a interessada.

PREJUIZO NAQ OPERACIONAL ORIUNDO DE PERDA DE _ CAPITAL NA
ALIENAGAO DE BENS DO ATIVQ IMOBILIZADO

Trata-se de prejuizo nio operacional decorrente de perda de capital
na alienagdo de bens do Ativo Imobilizado, deduzido do resultado operacional.

Consta no Termo de Verificagio Fiscal (fls. 179), que a interessada
apurou perda de capital e procedeu ao registro do valor correspondente como perda

no resultado operacional do exercicio, deixando de adicionar este mesmo valor ao
lucro real.

Porém, o valor apontado pela fiscalizag2o como sendo aquele
corespondente ao prejuizo ndo operacional refere-se, na realidade, do montante do
valor contabil do bem alienado. Assim, houve erro no langamento, pois o resuitado ndo
operacional corresponde a diferenga, positiva ou negativa, entre valor pelo qual o bem
ou direito houver sido alienado e o seu valar contabil.
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operacional corresponde A diferenga, positiva ou negativa, entre valor pelo qual 0 bem
ou direito houver sido alienado a o seu valor contabil.

Deve-se também destacar que o calculo do prejuizo ndo operacional,
para fing de aplicacido do disposto no art. 31 da Lei n°® 9.249, de 1995, na realidade,
sequer constitui na diferenca entre o valor contabil do bem alienado e a receita
auferida na alienacdo. A IN SRF n° 11/96, esclarece a metodologia para apuragiic do
prejuizo ndo operacional e o tratamento fiscal competente, preceitos estes n3o
observados no langamento.

Além disso, inexiste qualquer determinacdo no enquadramento legal
que embasou o langamento, para que se procede a adigio ao lucro liquido, dos
prejuizos n3o operacionais. As nomas mencionadas tratam da limitac3o na
compensacio desses prejuizos nos periodos subseqiientes, matéria distinta, portanto,
aos fatas presentes no auto de infragio.

Como muito bem mencionado pela decisjo recorrida, o contribuinte
n3o promoveu nenhuma compensagio de prejuizos ndo operacionais, até porque
apurou na declara¢do de rendimentos prejuizo fiscal no exercicio e resultado n3o
operacional negativo.

Nesse sentido, 0 processo fiscal objetiva o controle da legalidade dos
atos administrativos, que deve ser observado pelo julgador por forga mesma do
principio da verdade material, na busca da descoberta da existéncia ou n3o da
hipétese de incidéncia tributana originaria do langamento.

Assim, é de fundamental importancia a verificagdo da motivagio da
exigéndia fiscal, se é adequada aos fatos e também a norma que a embasou, para que
se possa definir a linha diviséria entre a legalidade da exigéncia e o direito do
contribuinte.
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O langamento por se tratar de um ato praticado pela autoridade
legalmente competents, o qual objetiva a formalizaglo da exigéncia de um crédito
tributario, pressupde, em quaiquer das modalidades previstas no Cédigo Tributario
Nacional (arts. 147, 149 e 150). a) que tenha sido constatada a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria comrespondente; b) que a matéria tributavel e o
montante do tributo devido tenham sido determinados; ¢) a identificagio do sujeito
passivo.

A determinagdo desses fatos, nos estritos termos da lei, pela
autoridade administrativa competente, é que da ensejo, portanto, 4 figura do
langamento, como instrumento empregado pela Fazenda Publica para manifestar sua
pretensdo ao cumprimento da obrigacéio tributéria.

No caso, a autoridade fiscal promoveu a tributacdo sobre o valor
contabil do bem alienado, a despeito das normas em que se fundamentou tratarem da
compensagdo de prejuizo ndo operacional e admitirem o aproveitamento dos
resultados ndo operacionais no periodo-base de ocoméncia.

Portanto, a situago fatica descrita no auto de infragio n3o tem ligagiio

com as normas legais que fundamentam a exigéncia, devendo ser mantida a decis3o
recorrida.

EXCLUSOES INDEVIDAS
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Informa o Termo de Verificagdo que, no ano-calendario de 1996, a
empresa procedeu a exclusdo de diversos valores de tributos e contribuigbes pagos,
0Ss quais correspondiam a periodos anteriores.

O enquadramento legal da infragdo foi identificado como o art. 41 da
Lei n® 8.981, de 1995, verbis:

"Art. 41. Os tnbutos e contnbuigbes sdo dedutiveis, na
determinag8o  do lucro real, segundo o regime de
competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tnbutos e
contnpuicbes cuja  exigibilidade esteja suspensa, nos
termos dos incisos Il a IV do art. 151. da Lein®5.172, de 25
de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito judicial.”

Até a vigéncia da norma legal acima, encontrava-se em vigor o art. 70
da Lei n°® 8.541, de 1992, cujo comando previa que as obrigagbes referentes a tributos
ou contribuicbes somente seriam dedutiveis, para fins de apurago do lucro real,
quando pagas, ou seja, deveria obedecer o regime de caixa.

A fiscalizagdo afirma que a empresa procedeu a exclusio de tributos e
contribuigbes pagos relativamente a periodos anteriores.

Porém, em refag8o aos tributos e contribui¢des identificados no Lalur
(fis. 33, 237/246) coma referentes aos anos de 1993 e 1994, além do Finsocial, exigido
até margo de 1992, prevalece o regime de caixa por for¢a do art. 7° da Lei 8541/92.

Assim, correta a decisBo de primeira instancia que excluiu o montante
de R$ 26093565, relativo aos valores pagos pela fiscalizada durante o ano-
calendario de 1996, os quais encontram-se devidamente identificados nc Lalur
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(correspondentes as parcelas de R$145.086,49, R$ 63.652,26, RS 2851435, RS
8.892,03 e R$ 14.790,52).

Também as demais parcelas excluidas pela decisdo recofrida estdo de
acordo com as normas legais citadas, eis que ndo se tratam de tributos indevidamente
excluidos pela recorrente, e os ajustes levados a efeito no auto de infragdo ndo
merecem qualquer reparo.

TRIBUTA FLEXA ~ TRIBUICAO SQCIAL R RO LiQUI

O langamento reflexo deve observar 0 mesmo procedimento adotado
no principal, em virtude da relacio de causa e efeito existente entre eles.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de
oficio interposto.

Sala das Sessfes - DF, em 13 de maio de 2004.

My o 7200
NATANAEL MARTINS
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