MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n” 15374.002873/00-12

Recurso n® 136.531 Embargos

Acérdio n® 2202-00.159 — 2* CAmara/ 2* Twrma Ordindria
Scssiio de 05 de¢ junho de 2009

Matéria PIS

Embargante  FORLAB CIITTEC S/A COMERCIO INTERNACIONAL

lateressado 2 Turma Ordindria da 2* Camara da Segunda Scgiio de Julgamento do CARFE
(Antiga 4* Camara do 2° CC)

EMBARGOS DHE DECLARACAO. Al ISENCIA DE CONTRADICAO,
OMISSAO QU OBSCURIDADE. DESCABIMENTO.

Devem ser rejeitados embargos que ndo demonstrem a ocorréneia de alguma
das situagles previstas no art. 57 do Regimento Interno.

Embargos rejeitados.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 20 Camara/2* Turma Ordindria da Segunda Se¢do
de Julgamento do CARE, por unanimidade de votos, em rejeitar os embargos de declavagiio no
Acordio n® 204-02.866, nos termos do voto do Relator.

oo etic—
NAYRA BASTOS MANATTA
Presidenta

(e
Ino
110 CESAR ALVES\RAMOS

Relator

Participaram, ainda, do presenfe julgamento, os Consclheiros Rodrigo
Bemardes de Carvalho, Ali Zraik Janior, Silvia de Brito Oliveira, Arno Jeike Janior
(Suplente), Robson José Bayerl (Suplente) ¢ Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Os tempestivos embargos ora em andlise afirmam a existéncla de omissio na
decisdio prolatada por csta Camara em scssio de 17 de outubro de 2007 correspondente ao
acérdio n® 204-02.361. Na ocasifo, o colegiado acompanhou por unanimidade voto do i
conselheiro Jorge lreire que negou provimento ao recurso do contribuinte.

A omissdo se configuraria, segundo o embargante, na auséneia de andlise da
questiio da reaquisiciio de espontancidade da empresa. Com cfeito, aduzira cla em scu reewso
que a fiscalizagiio deixara transcorrer um prazo de noventa dias enfre a ciéneia do mandado de
procedimento fiscal ¢ a lavratura do auto de infragio ¢ que, neste interim, a crapresa procedela
a requisigio A Justica Federal para que fosse convertido em renda valor por ela depositado no
curso de acdo fiscal em que questionava as alleragdes da Lei 9 718.

Defendeu, por isso, cm scu recurso que ndo caberia a exigéneia de multa de
oficio sobre o valor exigido e aduz que o tema nélo foi abordado pelo relator em seu voto. Nele
consignou o dr. Jorge (f1. 180 dos aulos):

“ . Quer da recorrente que sua simples peticdo paia conversiio et
renda de um depdsito judicial que alega ter sido a nicion,
portando iliquido, sirva como [orma de exiingdo de wm crédito
tributario Hquido ¢ certo. O que o fisco fez, ¢ bem, foi quantificar
a obrigugdo nos moldes da eficas decisdo judicial de entiio e
langar de oficio a diferen¢a ndo declarada e nem iecolhida,
aplicando-The a multa de oficio mais os encargos da mora

Portanto, o simples pedido  de  conversdo  em renda  de
determinado valor no processo judicial wéo fem o conddo de
atender os termos do art 138 do CTN, ndo havendo que falar-se,
pois, em espontancidade, tralando-se, em verdade, de um pedido
de compensagdo...”

I} scgue o voto do i. relator.

Is o relatorio.

Voto

Conselheiro JULIO CESAR ALVIES RAMOS, Relator

Tendo sido apresentados tempestivamente e apontado uma das hipoteses
previstas no art. 57 do Regimento Interno, os embargos devem ser analisados.

lintendo ndo lhes assistir razio, no entanto. De fato, nfio enxergo na decisio
prolatada a omissdo que aponta a empresa.
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Isso porque o relator abordou expressamente a questiio da espontaneidade ¢
afirmou que, e seu entender, cla ndo se configura somente com a requisiclio de conversao em
renda de valor depositado em juizo. A solicitagiio de exclusio da multa de oficio, produzida cm
seu recurso, apenas se suportaria nesta pretendida reaquisiclo de espontaneidade, com base no
art. 138 do C'I'N.

Destarte, tendo o relator alirmado cxpressamente que ndo s¢ processara a
reaquisi¢io de csponfancidade ¢ que nilo tinha aplicagho o art. 138 do CTN, ndo ha suporte
para a exclugdo da multa. Alids, cle a afirmou cotreta ao dizer :

“o que a fiscalizagdo fez, ¢ bem, foi quantificai a obrigaido nos
moldes du ¢ficaz decisdo judicial de entdo ¢ langar de oficio a
diferen¢a nio declarada ¢ nem recolhida, aplicando-the a mulia
de oficio mais os encargos da mora’.

I certo que o voto nfio diz por que a requisi¢iio de conversiio em renda ndo
configura procedimento enquadravel no arl. 138, Nesse sentido, pode ser questionada a
fundamentaciio do voto. Mas tenho entendimento firmado de que isso ¢ matéria para eventual
recurso & Cdmara Superior, se cabivel. Nos embargos aponta-se omissfio de matcria, ndo de
fundamentagiio.

Com cssas consideragdes, nio tendo ficado caracterizada a omissdio apontada,
voto pela rejeiciio dos embargos.

Sala das Sessoces, ¢ 05 de junho de 2009

P

(LIO CHSAR ALYVES \{/\MOS
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