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. COFINS. Legitima a constitui¢do de oficio decorrente
MF - SEGUNDO CONSELHO DE cg:g:lt-BUINTES de valor ndo declarado e em confronto com sua escrita
CONFERE COM O ORI fiscal. Eventual depdsito judicial ndo se opde a essa
ABrasiia_ 2> . 12 O ¥ cobranga. '
. SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora com
Maria t%\{’hg’ Novais base na taxa Selic.
Mat. Siape 91641

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
— T 'FORLAB CHITEC S/A COMERCIO INTERNACIONAL.
Acordam os Membros da Quarta Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 17 de outubro de 2007.
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¢ Pinheiro Torres

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamehto os Conselheiros Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos, Airton Adelar Hack e
Leonardo Siade Manzan.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da r. decisdo, vazado nos

seguintes termos:

Trata o presente processo de Auto de Infracdo , lavrado em nome do contribuinte

FORLAB CHITEC S/A COMERCIO INTERNACIONAL, CNPJ n°
33.215.385/0001-63, pertinente a insuficiéncia do recolhimento da Contribui¢do

para Financiamento da Seguridade Social — COFINS nos fatos_ geradores-
ocorridos entre 28/02/1999 a 31/05/1999, conforme elementos acostados as fls.22,

no valor de R$ 70.450,90 , incluindo principal, multa e juros de mora calculados
até 31/10/2000.

Na Descri¢do dos Fatos (fls. 23), a autoridade fiscal autuante esclarece que
ocorreu falta de recolhimento da Contribuicio para  Financiamento da
Seguridade Social - COFINS, sendo o valor apurado, pois a empresa, embora
tenha mandado de seguranga para excluir de suas bases de calculo mensais as
Receitas Financeiras e depositar as diferengas a partir de fevereiro de 1999
(f1s.04), nos meses de fevereiro a maio de 1999, vé-se através dos mapas
preenchidos pela autuada (fls.05/9), que a contribui¢do foi calculada com a
aliguota de 2% ao invés de 3%. Além disso, as bases utilizadas para célculo da
contribuigdo recolhida, mesmo sem as receitas financeiras, ndo coincidem com os
valores apurados na contabilidade, conforme demonstrativo de fls.10/13 nos meses
supracitados, ocasionando valores a menor da COFINS que deveriam ter sido
recolhidas. Ressalte-se que nas DCTFs (fls. 14/21), constam como contribui¢do
devida os valores efetivamente recolhidos a menor pela empresa o que ensejou a
lavratura deste auto de infragdo.

O enquadramento legal : Art. 1° da Lei Complementar n° 70/91, arts. 25 3°e 8°da
Lei n°® 9.718/98, com as alteragoes da Medida Proviséria n° 1.807/99 e suas
reedigoes.

Irresignado com o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo
supramencionado, o interessado apresentou a petigdo impugnatoria, alegando
que:

1) E oportuno realgar que o equivoco verificado pela fiscalizagio de fato ocorreu,
porém, sera plenamente esclarecido pela contribuinte,- ora Impugnante, _nesta
defesa, onde demonstrard-que -niio-houve-em momento algum prejuizo ao erdrio

- plblico;

2) A Impugnante, em 15/03/99, impetrou Mandado de Seguranga Preventivo
(processo n° 99.0006506-9), objetivando permanecer calculando a COFINS com
base no seu faturamento, deixando, assim, de se submeter ao disposto nos artigos
39 8,82 incisol, e § § 3°e4°e 17, inciso I, da Lei n® 9.718/98. Foi deferida a
liminar, mediante o depdsito das quantias questionadas, e, posteriormente,
concedida em parte a seguranca, motivo pelo qual o processo enPyntra-se
atualmente no Tribunal Regional Federal da 2° Regido aguardando julgamento;
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3) Ressalte-se que, os depdsitos judiciais vém sendo efetuados pela Impugnante,
mensalmente, até a presente data, estando, portanto, suspensa a exigibilidade da
exagdo objeto do mandamus,

4) Contudo, apds realizar uma auditoria em seus langamentos contdbeis, a
Impugnante verificou que havia efetuado um recolhimento a menor da COFINS e,
em conseqiiéncia, depositado a maior este tributo, justamente no periodo
correspondente ao langamento origindrio deste auto de infragdo;

3) Inclusive, tal fato ja foi levado ao conhecimento do Egrégio Tribunal Regional
Federal, em 26/10/2000, onde a Impugnante requereu a conversdo em renda da
quantia de R3 34.575,25 com os competentes acréscimos legais. Logo, percebe-se
que a Impugnante, ja prevendo as consegiiéncias do seu equivoco, buscou da
Jorma mais correta possivel repara-lo, demonstrando total boa-fé, de forma a ndo

deixar duvzdas com relacao a causa da existéncia de diferencas no recolhimento
da COFINS; -

6) Corrobora-se com este fato, que tal providéncia foi tomada antes da lavratura
do auto de infragdo, inclusive ja existindo despacho proferido pelo judicidrio
(17/11/2000) para que a Unido manifeste-se sobre a conversGo em renda
requerida. Portanto, significa dizer que a diferenga a ser recolhida da COFINS em
breve estara sendo ressarcida aos cofres publicos através da conversdo em renda
requerida pela ora Impugnante;

7) Vale ressaltar ainda, que no momento em que for autorizada a conversdo em
renda pelo Judicidrio, a presente autuacdo fiscal carecerd de seu principal objeto,
qual seja, o proprio crédito tributdrio,de acordo com o previsto no inciso VI, do
artigo 156, do Cddigo Tributirio Nacional (a conversdo do depésito em renda
extingue o crédito tributdario);

8 E mister esclarecer que um lancamento fiscal realizado neste molde é
totalmente injusto e caracteriza um enriquecimento do Estado as custas do
contribuinte, pois 0 mesmo crédito tributdrio estaria sendo convertido em renda da
Unido e exigido através da cobranga administrativa;

9) Verifica-se da andlise dos fatos acima transcritos, que manter-se a cobranga da
contribuigdo acrescida da multa e dos juros de mora, configura um confisco por
parte da autoridade fazenddria, o que afronta “o inciso VI, do artigo 145, da
Constituigdo Federal’;

10) E indiscutivel que uma das formas de suspender-se a exigibilidade do crédito
tributdrio prevista no artigo 151, do CIN, é através do depdsito judicial, o qual foi
efetuado pela Impugnante. Faz-se necessario frisar que a falta do recolhimento da

COFINS em nenhum momento tornou a Impugnante inadimplente nte perante 0 fisco,
Jja que houve o_depdsito_judicialdesta-contribui¢Go;”sendo irrelevante neste

A que nouve 0 ace
/f//’momento a via utilizada para o mesmo;

11) Deste modo, a aplicagdo da multa de oficio é indevida, pois houve o depésito
integral do tributo em dinheiro,e, cabendo alguma puni¢do a Impugnante, estd
seria, no maximo, correspondente a multa espontinea;

12) No que tange ao recolhimento da COFINS, com base na aliquota det%, tal
majoragdo é maculada por vicios com os quais ndo pode a Impugnante concprdar,
e pretende demonstra-los a seguir. A Lei Ordindria n® 9.718/98, alterou a afigydta
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da COFINS, originalmente estabelecida pela Lei Complementar n° 70/91, violando
o Principio da Hierarquia das Leis, pois seria necessdria norma de igual
hierarquia para viabilizar esta alteragdo, em respeito ao artigo 69, da
Constitui¢do Federal;
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13) Ao assegurar o direito a compensagdo do montante representado pela
majoragdo da aliquota, com a Contribuigdo Social sobre o Lucro, caracterizou-se
uma espécie de empréstimo compulsério disfar¢ado, uma vez que se pretende
devolver ao contribuinte, nas bases estabelecidas na legislagdo, o montante do
tributado representado pela majoragdo, ferindo a Constitui¢do Federal, pois para
a instituicdo de empréstimos compulsdrios é necessdria lei complementar, sendo
que a forma como foi autorizada a compensagdo da COFINS com a CSLL, viola o
Principio da Isonomia, visto que favorece apenas aos contribuintes que auferirem
lucro em suas operagoes;

_ 14)-Um dltimo argumento deve ser apresentado, inerente & impossibilidade da

utilizagdo da SELIC como taxa de juros moratorios incidentes sobre débitos de
natureza fiscal, transcrevendo topicos do trabalho dos professores Fabio Augusto
Junqueira de Carvalho e Maria Inés Caldeira Pereira da Silva, os quais
esgotaram a matéria; - T

15) Por todo o exposto, espera a impugnante ter demonstrado as suas razoes de
Jato e de direito, as quais ensejam a perfeita caracterizagdo da precariedade do
langamento, pelo que deve ser julgada improcedente a exigéncia, com o
conseqiiente arquivamento do Auto de Infragdo.

A 1. decisio manteve o langamento, disso resultando insurgéncia da

contribuinte que interpds o presente recurso voluntario, no qual, em suma, alega que o
valor langado corresponde ao valor recolhido a menor constatado em sua auditoria interna,
0 que teria ocasionado um depésito a menor, nos termos do que ji havia aduzido na
impugnagdo. Acresce que postulou ao Judiciario a conversdo do valor depositado a maior
em renda da unido antes da lavratura do auto de infragfio e depois de decorridos mais de
sessenta dias da ciéncia do MPF “sem que tenha sido encaminhado & fiscalizada qualquer
ato por escrito que indicasse a continuidade dos trabalhos”, o que a fez readquirir a
espontaneidade. Por fim, insurge-se contra a aplica¢fio da taxa Selic como juros de mora e
pugna pela nulidade do langamento pelo fato de nele ndo ter sido imputado o valor objeto
da conversio em renda.

E relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Entendo escorreita a exagdo.

A recorrente obteve sentenga monocritica reconhecendo seu direito de
afastar a base imponivel da Lei 9.718, determinando a incidéncia da LC 70/91, mas
mantendo a aliquota de 3% daquela Lei. Nada obstante, a diferenca seria objeto de
deposito judicial. Isso quando do langamento, pois ap6s o TRF deu provimento & remessa
oficial, negando a apelagio. E a noticia que se tem nos autos.

—- - = recolheu os valores com ahquota de 2%, e mesmo sem a adigdo das receltas financeiras,
constatou-se que o valor recolhido se estribava em base deu célculo a menor da constante
em sua escrita. Essa diferenga € o objeto da cobranga ora em anilise.

Quer a recorrente que sua simples peti¢do para conversdo em renda de um
dep6sito judicial que alega ter sido a muaior, portanto iliquido, sirva como forma de
extingdo de um crédito tributério liquido e certo. O que o Fisco fez, € bem, foi quantificar a
obrigagdo nos moldes da eficaz decisdo judicial de entdo e langar de oficio a diferenga ndo
declarada e nem recolhida, aplicando-lhe a multa de oficio mais os encargos da mora.

Portanto, o simples pedido de conversio em renda de determinado valor no
processo judicial ndo tem o conddo de atender os termos do artigo 138 do CTN, nfo
havendo que falar-se, pois, em espontaneidade, tratando-se, em verdade, de um pedido de
compensagdo. Por tal, de acordo com nossa jurisprudéncia, afasto-a como excecdo de
defesa, nada obstando ao contribuinte postular em processo proprio eventual direito
repetitorio. E justamente por essas razdes que ndo identifico vicio algum no langamento a
ensejar sua nulidade pelo fato de ele ndo ter imputado eventuais valores de depésitos
judiciais.

Por fim, no que tange 2 argiii¢do da ilegalidade da utilizagdo da taxa Selic
como juros moratérios, também é de ser rechagada. A Administragdo em sua faceta
autocontroladora da legalidade dos atos por si emanados os confronta unicamente com a
lei, caso contrério estaria imiscuindo-se em 4rea de competéncia do Poder Legislativo, o
que ¢ até mesmo despropositado com o sistema de independéncia dos poderes.

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, é
vedado perq_an se determinada lei padece-de-algun vicio formal ou mesmo material. Sua
—————— " obrigagdo é aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de créditos tributérios
pagos fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei 9.065/95.
Sendo assim, € transparente ao Fisco a forma de célculo da taxa que o legislador, no pleno
exercicio de sua competéncia, determingt que fosse utilizada como juros de mora em
relag@o aos créditos tributarios da Unido.
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Dessarte, a aplicagio da taxa Selic com base no citado diploma legal,
combinado com o art. 161, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, ndo padece de qualquer
coima de ilegalidade.

CONCLUSAO
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.

Salad 50¢s;em 17 de outubro de 2007.
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