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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1999

Ementa: RECURSO — EFEITO DEVOLUTIVO PARCIAL - A atuagdo do
Conselho de Contribuintes € restrita as matérias expressamente discutidas na
peca recursal a ele direcionada, ndo podendo ser analisadas ou julgadas
questdes ndo abordadas pela parte recorrente.

OMISSAO DE RECEITAS. EMPRESTIMOS NAO COMPROVADOS.
Correto o langamento lastreado na presuncgio legal de omissdo de receitas,
decorrente de mutuos celebrados com sécios sem a devida comprovagdo.

LANCAMENTO - ONUS DA PROVA - realizado o langamento com a

- observéncia de todas as normas legais, é incumbéncia do contribuinte provar

o seu direito, devendo suas alegagGes ser acompanhadas de documentos
habeis e idoneos a demonstrar a verdade dos fatos.

PIS, COFINS E CSLL —~ TRIBUTAGAO REFLEXA — Tendo em vista a
intima relag@o de causa e efeito que possuem com o langamento principal, a
decisdo proferida em relagdo ao IRPJ deve ser estendida as exagGes reflexas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do_calegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que mtegram o] presente julgado.

c /-’—’ p
LEONARDO LOBO DE ALMEIDA - Relator

EDITADOEM: {J 6 N[ly/2009
g
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Leonardo Lobo de Almeida,
Nelso Kichel(Suplente Convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco
Bianco (Vice Presidente de Turma).
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Relatorio

Origina-se o presente em Autos de Infragio constituindo créditos tributarios
relativos a IRPJ (fls. 130/133), PIS (134/137), Cofins (138/141) e CSLL (fls. 142/145), nos
valores respectivos de R$ 40.063,54; R$ 944,59; R$ 2.906,46; ¢ R$ 12.820,33, todos com
multa de oficio de 75% e juros de mora. A autuagdo decorreu da constatagdo das seguintes
irregularidades: (i) omissdo de receitas pela ndo comprovagdo de empréstimos efetuados pelos
sécios; e (ii) custos, despesas operacionais e encargos ndo necessarios, pela contabilizagdo de
despesas com veiculos particulares incluidos como bens do ativo permanente.

Devidamente intimado, o ora Recorrente apresentou impugnagdo, alegando,
em sintese, que:

- foram apresentados no decorrer da agdo fiscal todos os documentos
necessarios a comprovagio dos empréstimos dos sdcios, sendo excessiva a exigéncia de
apresentac@o dos extratos bancarios dos sécios, por se tratarem de documentos particulares;

- a presungo de ilicito fiscal deve ser alegada e provada pelo Fisco, sob pena
de tornar nulo o langamento do crédito tributério;

- a declaragdo de rendas dos sdcios € prova cabal e suficiente para provar a
existéncia de respaldo patrimonial para respaldar os empréstimos realizados;

- o conceito de despesas com veiculos para fins de dedutibilidade da base de
célculo do IRPJ e da CSLL deve guardar estrita corregdio com o objeto da empresa,
independentemente de serem do tipo passeio ou no;

- os veiculos sdo utilizados por seus funcionarios para visitas nas residéncias
de seus clientes, de forma que os encargos correspondentes a estes veiculos estdo
intrinsecamente ligados 2 prestagdo dos seus servigos; e

- os veiculos ndo sdo destinados ao uso particular de seus sdcios, mas sim na
sua atividade operacional, motivo pelo qual as despesas com estes veiculos devem ser
reputadas como necessérias a consecucgio dos seus servigos. -

A 7* Turma da DRJ/Rio de Janeiro — RJ, por unanimidade de votos, julgou
procedentes os langamentos, sob os seguintes fundamentos:

- a autuada no logrou éxito em comprovar a origem de parte dos valores do
passivo, representados por empréstimos dos sécios;

- existéncia de divergéncias entre os valores informados pelo contribuinte e
os extratos bancérios apresentados, demonstrando a auséncia de provas que confirmassem os
empréstimos, coincidentes em datas e valores, € a 1dent1ﬁcag:ao do socxo ensejando, assim, a
presungdo legal da omisséo de receitas;

- que a presungdo de omissdo de receitas inverte o 6nus da prova, ndo

cabendo ao Fisco provar que os recursos fornecidos 3 empresa tém como origem receitas
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omitidas. Cabe ao contribuinte provar qual a origem dos recursos e que estes foram
efetivamente entregues e contabilizados;

- as notas fiscais apresentadas para demonstrar a prestagdo de servigos
médicos na residéncia de pacientes ndo se referem ao periodo de apuracdo objeto da autuagio,
ndao comprovando, portanto, a utilizagdo dos veiculos no transporte de equipamentos para
realizag@o dos servigos; e

- que a relagdo de pacientes transportados no ano de 1998 foi declarada pela
propria empresa, ndo se constituindo como prova da utilizagdo dos veiculos nesse tipo de
transporte.

Irresignado, apresentou o contribuinte Recurso Voluntério (fls. 307/325), sob
as seguintes alegagdes:

- renuncia ao direito de defesa no que se refere a dedutibilidade das despesas
com veiculos, apresentando comprovante de recolhimento integral dos valores correspondentes
a exigéncia fiscal,

- inocorréncia de atos com infringéncia a lei, por ter restado devidamente
comprovado a origem dos recursos advindo dos sécios, bem como a aplicagdo dos recursos no
desenvolvimento, ampliagdo e modernizagdo de suas atividades;

- desprezo pela autoridade fiscal dos documentos apresentados, como
extratos bancérios, langamentos contibeis e declaragdes de rendas dos sécios, sendo exigida a
apresentacdo dos extratos bancérios dos acionistas;

- ser atribui¢do do Fisco a determinagdo da matéria tributavel, sendo nulo de
pleno direito o auto de infragdo que ndo traduz essa determinagdo, ndo podendo a cobranga de

qualquer tributo decorrer de mera presungdo por importar na exigéncia de tributo sem fato
gerador;

- que o arbitramento do valor do imposto € prética ilegal, que importa em
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, pois langa tributo sem a discriminag@o de
todos os elementos necessarios;

- que a doutrina e a jurisprudéncias sdo pacificas no sentido de que toda a
prova é sempre valida se adequada ou habil para o fim que se destina, cabendo ao Fisco
analisar todo 0 conjunto probatério que lhe foi ofertado e ndo eleger, a seu alvedrio, essa ou
aquela prova, fazendo seu proprio juizo de valor;

- que a prova exigida pelo Fisco — extrato bancério das pessoas fisicas — é
inaceitavel por ndo haver dispositivo legal que a obrigue a manter sob sua guarda documentos
de uso pessoal e exclusivo das pessoas fisicas;

: - comprovagio através da apresentagio de extratos bancarios do montante de
R$ 51.700,00; e

- que as divergéncias apontadas referem-se ao fato de alguns sdcios terem
contas conjuntas, fato este ndo observado pela autoridade julgadora. /
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Para fins de processamento e conhecimento do presente recurso voluntério, a
Recorrente arrolou bem imével de sua propriedade, requerendo, em peti¢do de fls. 422/424 a
liberagdo deste bem com expedigdo de oficio ao RGI, diante da decisdo do Supremo Tribunal
Federal acerca da inconstitucionalidade do depésito prévio e em conformidade com o Ato
Declaratério Interpretativo n.°09, de 05/06/2007.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator Leonardo Lobo de Almeida, Relator

O recurso € tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade,
devendo, pois, ser conhecido.

De plano, importante salientar no que tange ao arrolamento de bens como
condigdo de admissibilidade do recurso, essa exigéncia ndo mais se aplica no ambito do
Processo Administrativo Fiscal Federal apés a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°. 1.976-7, publicada no DOU de 5 de junho
de 2007, pelo que deve ser deferido o pedido de cancelamento da constri¢io existente,
comunicando-se o respectivo Registro de Imédvel.

Ultrapassada tal questio e para a correta apreciagio do recurso, deve-se
estabelecer os seus exatos limites, considerando ser o efeito devolutivo ao Conselho de
Contribuintes restrito as matérias expressamente discutidas na pega recursal a ele direcionada.

Como visto, em seu apelo, a ora Recorrente limita-se & alegagdo de que ha
nos autos prova efetiva da origem dos empréstimos, motivo pelo qual ndo haveria como se
vislumbrar a omissdo de receitas. Quanto & autuagdo decorrente da dedutibilidade das despesas
com veiculo, a Recorrente renunciou o seu direito, efetuando o pagamento do valor integral do
crédito tributério. '

Analisando os autos, tem-se que a constitui¢do do crédito tributario decorreu
da verificagdo da existéncia de passivo ndo comprovado no valor de R$ 145.323,00. Afirma a

Recorrente estar devidamente comprovado os empréstimos de s6cios no valor total de RS
51.700,00.

A DRIJ/Riode] éneiro, pela andlise da documentag@o acostada, entendeu que:

“A interessada trouxe as cdpias dos extratos bancdrios da interessada
de fls. 196/205, onde estdo consignados alguns dos depdsitos efetuados
em sua conta corrente. As fls. 206/209, extratos do Banco Bradesco S/A
dos socios Sérgio Monteiro de Carvalho e de Deise Rosa de B. M. de
Carvalho, onde estdo indicados os valores sacados, conforme rela¢do
defl. 210, que totalizam R$ 51.700,00.

No entanto, ao confrontar essa relag@o com os valores informados pela
propria interessada as fls. 88/90, constatam-se as seguintes
divergéncias:

(*1) - itens 7 e 10 — fls. 60 e 199 — empréstimos da socia Deise
Carvalho, e os valores sacados foram na conta do socio Sérgio
Monteiro de Carvalho, fls. 206/207;
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. (*2) - itens 8 e 9 — empréstimos de Carlos Figueiredo e Newton
Ximenes, fls. 60 e 200, e o valor total sacado foi na conta do sécio
Sérgio Monteiro de Carvalho, fl. 206;

. (*3) —item 15 — empréstimo de Sérgio Monteiro de Carvalho, fl. 60,
com valor sacado de sua conta conforme cheque de 06/05/1996, fl.
207; no entanto, ndo ha registro da entrada do valor na conta-corrente
da interessada, copias dos extratos de fls. 196/206;

.(*4) — item 16 - empréstimo de Sergio Monteiro de Carvalho, no valor
de R3 7.000,00, fl. 60, 203(parte), e o valor sacado foi na conta de
Deise Rosa de B.M. de Carvalho, fl. 209, no valor de R$ 5.000,00;

.(*5) — item 6 - na relagdo de fl. 210, a interessada resume os valores
que considera comprovados, e consta na “data de 26/03/1996, valor de
R$ 5.000,00, descrigdo — cheque 1576 do Bradesco — conta 18738-0".
A copia do extrato dessa conta, fls. 208/209, ndo abrangeu essa data,
portanto, ndo foi considerado.

Pode ter ocorrido um equivoco, pois consta, ainda, assinalado no
extrato da conta de Deise R. de Carvalho fl. 208, o cheque
compensado, no valor de R$ 5.000,00, em 05/03/1996. No entanto,
embora conste na fl. 196 — entrada na conta corrente da interessada,
nessa data somente constam escriturados empréstimos dos demais
socios, Sérgio, Carlos e Newton, fl. 60.”

A Recorrente, em seu Recurso Voluntario, para justificar as divergéncias
apontadas pela DRJ, esclarece que:

- 0 Sr. Sérgio e a Sra. Deise Rosa sdo casados, possuindo contas conjuntas;

- os Srs. Carlos € Newton mantinham negdcios com o Sr. Sérgio Monteiro,

motivo pelo qual o saque foi efetuado na conta corrente do Sr. Sérgio, como forma de quitagéo;
e

- apresentou cdpia do extrato bancario em que consta o crédito no valor de
R$ 10.000,00, relativo ao empréstimo do Sr. Sérgio.

Em que pese os esclarecimentos apresentados pela Recorrente, tem-se que
ndo ha nos autos qualquer prova que venha a indicar que as contas correntes n.° 0035592-5 e
0018738-0, ambas da agéncia n.°1125-8, do Banco Bradesco, de titularidade de Sérgio
Monteiro de Carvalho e Deise Rosa de B. M. de Carvalho, respectivamente, séo conjuntas
entre si. De fato, nos extratos 208/211, ha indicacdo de se tratarem se contas conjuntas, no
entanto ndo ha qualquer informag&o acerca do 2° titular das contas.

Além disso, apesar da alegacdo de negdcios entre os sbcios que viessem a
justificar o depdsito pelo Sr. Sérgio de empréstimos concedidos pelos Srs. Carlos e Newton,
também n3o hé nos autos prova da existéncia dos alegados negdcios particulares.

O unico valor em que é possivel verificar a correspondéncia de crédito e
débito refere-se ao suposto empréstimo do Sr. Sérgio em 06/05/1996. Quanto a este-hé prova
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do respectivo débito na conta corrente do sécio (fls. 209) e crédito na conta da Recorrente (fls.
355).

Ademais, tem-se que foram apresentadas apenas as declaragdes de imposto
de renda, exercicio 1997, ano-calendario 1996, dos socios Sérgio (fls. 213/216), Carlos (fls.
217/221) e Newton (fls. 222/227), ndo se verificando, em nenhuma delas, os empréstimos
concedidos a Recorrente.

Observa-se, portanto, que, apesar dos argumentos € das provas apresentadas
pela Recorrente, conclui-se que ndo logra €xito a interessada em demonstrar o seu direito.

Sendo do contribuinte o 6nus da prova quantos aos fatos por ele alegados, a
teor do disposto no art. 16, III do Decreto 70.235/72 e no art. 333 do Cddigo de Procgsso Civil,
ndo o fazendo, deve ser mantido o langamento.

A verdade € que ndo ha nos autos provas contundentes da transferéncia dos
recursos relativos aos empréstimos de sdcios, nem tampouco da contabilizagdo de tais
empréstimos. Nos extratos bancarios da ora Recorrente, verifica-se a existéncia de créditos, no
entanto ndo hd qualquer prova de sua origem. O cruzamento destas informagdes com os
extratos bancérios dos sdcios ndo demonstra a efetiva transferéncia de tais recursos.

Registre-se que os Unicos documentos apresentados para demonstragdo dos
empréstimos sdo extratos bancérios e declaragdes de imposto de renda, cuja andlise ndo
evidencia os requisitos necessarios a se afastar a presun¢do da omissdo de receitas, quais
sejam: disponibilidade dos recursos e efetiva transferéncia.

Ressalta-se que as justificativas da ora Recorrente para as questdes suscitadas

pela DRJ carecem de amparo probatdrio, ndo sendo suficientes a elidir a presungdo legal de
omissdo de receitas.

Em casos tais, sobre a necessidade de o interessado provar as sua alegagGes,
veja-se a jurisprudéncia desta Corte Administrativa:

PAF - ONUS DA PROVA BASE DE CALCULO IMPONIVEL-
cabe a autoridade langadora provar a ocorréncia do fato
constitutivo do direito de langar do fisco. Comprovado o direito
de langar do fisco cabe ao sujeito passivo alegar fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos e além de alegad-los,
comprovad-los efetivamente, nos termos do Cédigo de Processo
Civil, que estabelece as regras de distribuicdo do 6nus da prova
aplicaveis ao PAF, subsidiariamente (...). (CSRF — 4* Cdmara —
Recurso n° 106-146402 — Relatora Conselheira Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro — julgado em 03/03/2008) -

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ONUS DA PROVA.
No direito processual, administrativo e judicial, o énus da prova
é de quem alega quanto aos fatos constitutivos de seu direito. (2°
CC - 2° Cdmara — Recurso n° 139147 — Relator Conselheiro
Gustavo Kelly Alencar — julgado em 03/07/2008)



Processo n°® 15374.002936/2001-93 : S1-TE02
Acbrdio n.® 1802-00.189 FL9

ONUS DA PROVA. O artigo 333 do Cédigo de Processo Civil
estabelece que o énus da prova cabe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito ou ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. (1° CC
— 2° Cdmara — Recurso n° 161569 — Relator Conselheiro Caio
Marcos Candido — julgado em 28/05/2008)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - EMPRESTIMOS DE SOCIO.
Ndo comprovada a origem do suprimento contabilizado a titulo
de empréstimo tomado ao socio cotista, legitima é a presungdo
de omissdo de receitas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE
NUMERARIO. A prova da origem e efetiva entrega dos recursos,
tanto para suprimento de caixa, como para integralizacdo de
capital, devem ser comprovadas por documentagdo habil, idénea
e coincidente, em datas e valores, por administradores, socios da
sociedade ndo andnima, titular de empresa individual, ou pelo
acionista controlador da companhia.(1° CC — 3° Cimara —
Recurso n° 136720 — Relator Conselheiro Alexandre Barbosa
Jaguaribe — julgado em 16/09/2004)

Destarte, estando a autuagdo bem fundamentada e devidamente embasada na
legislac@o aplicdvel, nego provimento ao presente recurso.

C - ‘
elator Leonardo Lobo de Almeida



