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Cerceamento ao Direito de Defesa — Nao procede a preliminar de
cerceamento ao direito de defesa quando intimado por varias
vezes o contribuinte, ndo entrega documentos, dizendo possui-
los apds o langamento, mas nunca os tendo apresentado.

Arbitramento — Tem procedéncia o arbitramento decorrente de
reiterada negativa do sujeito passivo em apresentar documentos
ao Fisco.

Confisco — Nao ha que se argumentar com o mesmo quando a
tributacéo incide sobre o lucro, com percentual de 15% ou mesmo
25%, ou ainda 30%.

Comisséao — As concessionarias nao sao comissionadas, operam
por conta e risco proprios.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto
por ITALIA BARRA VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidoe o Conselheiro
Sebastido Rodrigues Cabral nos itens trava 30% e coisa julgada.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, PAULO ROBERTO CORTEZ, RAUL
PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RELATORIO

Contra a empresa acima identificada foram lavrados os seguintes Autos de
Infrag@o, por meio dos quais sao exigidas as importincias citadas:

- IRPJ (fls. 253/259) - R$ 1.342.993,21, mais acréscimos legais, totalizando um
crédito tributario de R$ 3.301.480,28;

- PIS (fls. 260/266) - R$ 327.798,93, mais acréscimos legais, totalizando um
crédito tributario de R$ 810.551,89;

- Contribuiggo Social (fls. 267/272) - R$ 500.869,32, mais acréscimos legais,
totalizando um crédito tributario de R$ 1.232.996,99;

- COFINS (fls. 273/266) - R$ 1.008.612,26, mais acréscimos legais, totalizando
um crédito tributario de R$ 2.494.006,43.

De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 254/256,
as exigéncias, relativas ao periodo-base de 1997, decorreram de fiscalizacéo levada a
efeito na empresa, a qual, notificada a apresentar os livios e documentos de sua
escrituracdo, deixou de apresenta-los. Sobreveio, entdo, o arbitramento do lucro.

Impugnando o feito as fls. 309/320, a interessada alegbu, em sintese:

- qQue a autuacao se baseou no entendimento de que o recolhimento do PIS e
da COFINS, no periodo de janeiro a dezembro de 1997, foi realizado
considerando base de caiculo declarada em DCTF, a qual seria inferior ao
faturamento real, constante de relagéo fornecida pelo DETRAN:

- que o recolhimento do PIS e da COFINS foi feito com base no sistema de
consignacéo, ou seja, apenas sobre a margem de ganho, n3o sobre a receita
bruta, como define o art. 279 do RIR/99, art. 5° da Lei n° 9.716/98 ¢ inc. IIl, §
2°, do art. 3° da Lei n® 9.718/98, com regulamentagéo pela IN SRF n° 152/98:

- que, ainda que a cobranga de PIS e COFINS sobre a receita bruta das
concessionarias de veiculos novos esteja colocada a exame do Judiciario
desde 1997, considera licita a adog&o de tal procedimento:

- que a utilizagdo de base de calculo obtida junto ao DETRAN caracteriza
cerceamento do direito de defesa, por ndo ter havido tempo habil para saber
se os veiculos nela incluidos sdo novos ou usados e se foram, de fato, por
ela alienados;

- que ndo houve recusa na apresentagao dos livros e documentos, apenas os
socios minoritarios ndo os localizaram porque haviam sido remetidos pelo
socio controlador, entdo em viagem, ao escritérioc de advogados que
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cuidavam da questao do PIS e COFINS;

que teve prejuizo contabil na maior parte dos meses do ano-calendario de
1997, obtendo um lucro de R$ 244.392,85, correspondente a menos de 2%
da receita bruta;

que, tendo demonstrado que sua receita bruta deveria corresponder a
diferenga entre os valores de aquisi¢io de veiculos e seus valores de venda,
optou por preencher a Declaragdo IRPJ considerando como receita bruta
apenas a diferencga entre o valor de venda e o de compra, mas que isso nio
trouxe prejuizos ao Fisco porque o lucro apurado na declarag@o é o mesmo
apurado contabilmente;

que o langamento € nulo porque ndo foi permitida a apresentacdo dos livros
e documentos apos a sua localizagdo e também pelo descumprimento da
legislagdo em vigor, em decorréncia da concessdo de prazos para
atendimento a Termos de Intimagao inferiores a 20 dias:

que ¢ inconstitucional a cobranga de juros com base na SELIC.

Na decisdo recorrida (fls. 340/352), a 72 Turma da DRJ Rio de Janeiro — [, por
unanimidade de votos, declarou o langamento procedente, concluindo que:

a) ¢ cabivel o arbitramento do lucro quando a pessoa juridica deixar de exibir

ao Fisco, apds reiteradas intimagdes, os livios e documentos de sua
escrituragdo comercial e fiscal;

b) o arbitramento ¢ incondicional e a posterior disponibilizacdo da

documentagao nao modifica o ato administrativo do langamento;

¢) a base de calculo do PIS e da COFINS na revenda de veiculos novos €0

valor constante das notas fiscais de venda, nio se lhes aplicando o regime
de consignacgio;

d) aplica-se a CSLL o decidido quanto ao IRPJ.

As fls. 366/381 encontra-se o recurso voluntario, por meio do qual a interessada
volta a argumentar exatamente na mesma linha da impugnacéo, acrescentando sua
discordancia com as conclusdes da decisio recorrida sobre o tema “PIS/COFINS -
consignagéo mercantil” e manifestando seu entendimento segundo o qual é totalmente
inconstitucional no aplicar as vendas de veiculos novos as mesmas regras legalmente
estatuidas para os veiculos usados.

Solicita diligéncia para que seja comprovada a existéncia dos livros e
documentos de sua escrituragdo e indica quesitos a serem respondidos (fl. 377).

A fls. 382 se acha o “Termo de Arrolamento de Bens e Direitos”.

E o relatorio.



Processon.® : 15374.003008/00-11
Acordao n.°  101-94.194

VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator.

A fls. 04, 38, 40, cuidou o Fisco de intimar a Recorrente para que
providenciasse a apresentacdo de livros e documentos fiscais, no que jamais foi
atendido. A fls. 38 se vé peticdo da Recorrente pedindo prazo porque tinha
dificuldades em encontrar o requerido, enquanto a fls. 39, apés o prazo pedido, informa
n&o ter sido possivel atender aquele.

A intimagdo de fls. 40 da noticia @ Recorrente de que havia distorcdo entre os
seus informes de receitas e os dados de compras junto & Fiat e informes de
licenciamentos registrados no DETRAN/RJ, fls. 41/249,

O Termo de Constatacio Fiscal de fls. 248/252, da conta de que, pelo informe
da FIAT as compras da Recorrente foram de R$ 54.710.174,86, bem como de que as
vendas foram de R$ 56.731.798,00, contra o declarado ao Fisco de R$ 5.315.999.98 ¢
R$ 6.301.182,92, respectivamente.

Em razdo da total omissdo quanto aos fatos narrados, cuidou o Fisco de
proceder o arbitramento do lucro da Recorrente, sequndo os dados apurados.

A decisdo de fls. 346 traz um relato dos acontecimentos:

‘A simples leitura dos passos adotados pela autuante no curso da
fiscalizagdo, acima sumariados, demonstra de forma cabal ter sido
dada a autuada ampla oportunidade de defesa ao longo de todo o
procedimento contra ela instaurado — além de ter Ihe garantido, através
de sucessivas intimagdes, prazo bastante elastico (seis meses) para o
atendimento das exigéncias, o AFRF, agindo com total transparéncia,
manteve-se informada dos rumos da fiscalizagédo, colocando-a a par de
todas as informagées colhidas por circularizagéo e cientificado-a,
previamente & lavratura do Auto, de que estaria adotando o
arbitramento do lucro.

Consoante os retrocitados dispositivos , a autoridade fiscal procedeu,
conforme ja relatado anteriormente, ao langamento do IRPJ referente
ao ano-calendario de 1997, com base no lucro arbitrado, adotando,
como receita bruta conhecido, os valores relativos a receita de revenda
de mercadoria e receita da prestacdo de servicos declarados na DIRPJ
apresentada, acrescido da diferenca entre o montante mensal de
vendas de veiculos novos, constante da relacdo fornecida pelo
DETRAN, e a receita da revenda de mercadorias declarada
mensalmente pelo contribuinte, considerada receita omitida. Definida,
desta forma, a base de calculo do fucro arbitrado, aplicou sobre cada
uma das parcelas, os coeficientes previstos na legislagdo de regéncia
para as atividades de revenda de mercadorias e prestagéo de servigos
(9.6% e 38,4%, respectivamente), obtendo, desta forma, o valor
tributavel do imposto.
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Insurge-se a interessada contra a metodologia acima descrita,
argumentando que n&o poderia ser considerado, no computo de sua
receita bruta, o valor total da venda de mercadorias, ja que tratando-se
de veiculos recebidos em consignagdo da montadora da montadora, o
ganho tributavel da empresa seria o valor acrescido ao preco de
aquisicdo dos veiculos e ndo o valor pelo qual foram os mesmo
alienados, constantes das Notas Fiscais de Vendas. Na defesa de sua
tese, traga paralelo com a forma que entende deve ser aplicada na
apuragao da base de calculo do PIS/COFINS, citando os artigos 5 ° da
Lein®9.716/1998, e a IN SRF 152/1998.

Ao empregar as expressdes “aquisi¢do’e “preco de venda a rede de
distribui¢do”estabeleceu o legislador nitida caracterizagdo do tipo de
contrato a ser firmado entre concedente (montadora) e concessionaria
(rede de distribuigdo) no marco da legislagdo reguladora acima
transcrita, referenciando as operagBes entre elas com atribuidos
préprios dos contratos de compra e venda. Este, alias, o entendimento
que vem sendo adotado pela jurisprudéncia administrativa e judiciaria
no julgamento de casos similares, conforme a seguir se reproduz:

Decisdo SRRF/12. RF/DISIT N ° 4/1998.

“Ementa: A base de calculo da contribuigdo para o PIS e da COFINS
das empresas revendedoras de veiculos é o faturamento mensal,
assim considerado o valor constante da nota fiscal de vendas ao
consumidor.

3. No caso em exame, a consulente questiona o procedimento para
determinar a base de caiculo da COFINS e do PIS e aduz que a
operagao realizada por ela assemelha-se a venda em consignagao,
pois, mesma sendo emitidas notas fiscais em seu nome pela revenda
de veiculos, os mesmos permanecem como se consignados fossem
através de caugdo ou penhor mercantil. Posteriormente, ao serem
vendidos os bens, é efetuado 0 pagamento ao fabricante.

5. Pelos conceitos acima citados, constata-se que a venda em
consignagao pressupde que o excedente das mercadorias entregues
ao consignatorio seja devolvido ao consignante. Assim sendo, o caso
em tela nao se enquadra no regime de consignacéo, pois a consulente
se responsabiliza pela venda dos veiculos pagando ao fabricante
somente quando efetivada a venda dos mesmos, ndo havendo
devolucéo destes.
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Acdrddo TRF 37 Regido — Processo 1999.03.00022072-8 — Agravo de
Instrumento —

Ementa — CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS e PIS.
FATURAMENTO. CONCESSIONARIA AUTORIZADA DE VEICULOS.
NATUREZA DA OPERACAO DE REVENDA OU INTERMEDIAGAO.
CONSTITUCIONALIDADE. COGNICAO SUMARIA. COMPENSAGAO.
LIMINAR IMPOSSIBILIDADE.

“1. Nao se avista aperfeicoada, “prima facie”, na comercializacéo de
veiculos pela rede autorizada de concessionarias, a operagdo de mera
intermediagéo propria dos contratos de comissdo, pois o que se
delineia, com maior rigor, € a situagdo de transmissdo econdmica dos
produtos da marca, do concedente & concessionaria, assumindo esta o
rnsco inerente a negécio préprio, a configurar hipétese tipica de
revenda, cujo resultado financeiro configura a hipétese de incidéncia
tributaria indevidamente questionada.

2. Em casos que tais, diante de evidéncia de tal ordem, ainda que nao
definitiva, eis que sumaria a cognicdo da controvérsia, ndo se pode
autorizar a incidéncia da COFINS e do PIS apenas sobre a diferenca
financeira entre preco de aquisicio e preco de venda, tal como
pretendido, na medida em que faturamento, para tal efeito, é o
resultado final e global da operagdo comercial (...)".

Diante do registrado, resta evidente que ndo pode encontrar ressonancia no
caso, a afirmagéo de fls. 374, no sentido de que: a “contribuinte possuia e possui
escrituragéo regular, efetuada nos Livros Comerciais e Fiscais previstos na legislagdo
comercial e fiscal em vigor; a tributagdo foi efetuada com base no lucro real e a
declaragéo de rendimentos entregue regularmente; ndo houve, absolutamente, recusa
de apresentagéo dos livros e documentos exigidos pelo Auditor Fiscal; houve, isto sim,
falta de entendimento entre as partes, desentendimento este provocado por diversos
fatores a saber: a) auséncia do quotista majoritério... no localizado em tempo habil; b)
inseguranga dos quotistas minoritarios; ¢) atitude cautelosa €, a0 mesmo tempo
ameacadora da fiscalizag&o; d) que o que aparentava ser uma grande fraude era um
posicionamento juridico, no sentido de que o ganho tributavel pela empresa seria o
valor acrescido ao prego de aquisicdo dos veiculos, por se tratar de operagdo em
consignagdo, e ndo o valor pelo qual os veiculos estavam sendo alienados, valores
esses constantes das Notas Fiscais de Vendas...; e) que ndo fosse o clima de
desentendimento os livros teriam sido localizados a tempo e apresentados 3
fiscalizagdo...".

A Recorrente confessa que deixou de entregar os livios embora notificada mais
de uma vez, mas que tal ndo equivalia & recusa e sim falta de entendimento entre o
Auditor e o representante da empresa. Ndo nega que tenha preenchido a sua
declaragdo de rendimentos em desacordo com os seus livros fiscais, mas que estes
registravam os totais de compras e vendas, tendo colocado os mesmos a disposigéo
do Fisco apos 08/2000.
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As afirmagdes ndo encontram respaldo no que emerge dos autos, pelo que os
artigos indicados como infringidos se apresentam perfeitamente enquadrados aos
fatos.

Nao se nega ao caso o fato de que, realmente, o lucro obtido pelas
concessionarias de veiculo, nos dias atuais seja pequeno. Contudo, entendo que tal
circunstancia ndo pode levar a conclusdo de que o valor a ser declarado pelas
mesmas, como de movimento, equivaleria ao diferencial entre o pago pelo veiculo e
seu prego de venda, isto &, o lucro bruto.

A revendedora de veiculos ndo é uma prestadora de servigo, nem age em nome
da montadora. Age em nome préprio. Efetua compras e vendas, assume riscos. Nao
recebe comissbes, 0 que poderia até acontecer se estabelecido em contrato e sujeito a
regras proprias.

A questio legislagio especifica para operagdes com veiculos usados, ndo pode
ser estendida as vendas com veiculos novos. E norma especifica. Por outro lado, se
pratica a Recorrente negoécios com veiculos usados, fica abrangida pela legislacao
prépria, no que demonstrado e desde que contemporaneamente a devida legislagao.

O entendimento de que os negdcios realizados decorrem de operacdes de conta
alheia também nao procede, pois n3o se pode considerar que as vendas foram feitas
por conta e ordem de terceiro. A montadora tem negdcios com a concessionaria e
esta, por sua conta, ordem e risco, tem relagdo com os seus clientes.

A afirmagdo de contrariedade ao principic da legalidade nac encontra
sustentagdo, porque o argumento usado é puramente econdmico e niao juridico.

Com relagéo 3 capacidade contributiva, mais uma vez se apresenta insuficiente
a pretensao, ja que a questdo ganho de 2% n3o decorre de tabelamento, mas de
determinag&o do mercado, que deve considerar o lucro ap6s incluir no pre¢o de venda
a carga tributaria.

O principioc da isonomia ha que ser comparado n3o segundo os demais
seguimentos de mercado, mas sim em relacdo ao ramo de atividade da Recorrente.

Por outro lado ainda ndo se ha que falar em confisco, pois que a exigéncia da
aliquota de contribuigéo de 3,65% de PIS/COFINS, ndo pode corresponder a figura de
tributacdo capaz de destruir a propria fonte, devendo ser levado em consideracdo mais
o fato de aquele esta voltado para multa e nio para o imposto.

Com relagdo ao pedido de diligéncia, para os casos de arbitramento, quando
inimado o sujeito passivo diversas vezes para apresentar documentos, que sido
negados, ndo ha que se corrigir o langamento, verbis:

“ FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS — Comprovada a recusa
da apresentacio de documentos, nZo cabe apresentacio na fase recursal’.
( Ac. 1. CC 105-3.556/89 — DOU 15/6/90 )
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“FALTA DE APRESENTACAOQO DOS LIVROS — Comprovada a inexisténcia
e/ou recusa na apresentagdo dos livros que amparariam a tributagdo com
base no lucro real, cabivel é o arbitramento do lucro. Atendidos os
pressupostos objetivos e subjetivos na pratica do ato administrativo de
langamento, sua modificagdo ou extingdo somente se dera nos casos
previstos em lei (CTN, art. 141). Como inexiste arbitramento condicional, o
ato administrativo de langamento ndo é modificavel pela posterior
apresentacéo do documentario cuja inexisténcia efou recusa foi a causa do
arbitramento ( Ac. 1. CC 101-76.396/86 e 105-1.933/86). No mesmo sentido,
V.

Ac. 1. CC 101-76.897/86 (Resenha Tributaria, Jurisprudéncia IR. Vol. 1.2.1,
pag. 156), Ac. 1. CC 105-5001/90 (DO 22/02/91) e 105-131/90 (DO
06/03/91)

Pelo exposto, rejeito as preliminares e no mérito hego provimento ao recurso.

s@em 18 de margo de 2003

CELSO/ALVES FEITOSA

Sala das Se




