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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 15374.003256/2001-97
Recurso n® 155.853 De Oficio e Voluntario
Matéria IRPJ - EX: 1999

Acérdio n® 101-96.698

Sessiio de 17 de abril de 2008
Recorrentes FERTECO MINERACAO S/A
2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 1999

Ementa: JUROS SOBRE O CAPITAL PROPRIO - ANO
CALENDARIO 1996 - No ano-calendario de 1996, a deducdo
dos juros sobre o capital prépric era limitada a (i) a variagdo, pro
rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo — TILP; e (ii) &
existéncia de lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou
de lucros acumulados, em montante igual ou superior ao valor de
duas vezes os juros a serem pagos ou creditados. As disposi¢bes
da Lei n® 9.430/96, que permitem a dedugio dos juros sobre o
capital proprio quando houver reserva de lucros, somente
produziram efeitos a partir de 01.01.1997, de acordo com o art.
87 da Lei n°® 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, 1) por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio; 2) por
maioria de votos, NEGAR provimento ac recurse voluntirio, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar 0 presente julgado. Vencido o Conselheiro Aloysio José Percinio da

Silva,

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.,

RELATOR

PRESIDENTE

+ .
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI, JOSE RICARDO DA SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO ¢ JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Cuida-se de Recurso Voluntirio de fls.168/177, interposto pela contribuinte
FERTECO MINERACAO S.A. contra decisio da 2° Turma da DRJ em Brasilia/DF, de fls.
147/153, que julgou procedente em parte o langamento de IRPJ de fls. 01/05, relativo ao ano-
calendério de 1996, do qual a contribuinte tomou ciéncia em 28.08.2001.

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 5.527.203,21, ja inclusos juros e multa de oficio de 75%, e tem origem em (i) juros
sobre capital proprio adicionados a menor na apuracdo do lucro real; e (ii) compensagio a
maior de imposto de renda mensal devido, em virtude de insuficiéncia do imposto retido na
fonte utilizado nos célculos.

A contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 37/51. Em suas razdes,
preliminarmente, suscitou a nulidade do langamento, sob o fundamento de que houve equivoco
no enquadramento legal da infragdo correspondente 4 dedugdo de juros sobre o capital préprio,
utilizando-se dispositivo que dispde sobre a CSL, e ndo IRPJ, objeto do presente processo
administrativo.

Quanto a compensacio a maior do IRPJ devido, afirmou ndo haver entendido a
infragdo que lhe foi imputada, sob o fundamento de que a capitulagdo legal invocada somente
faz referéncia a0 montante do imposto pago por estimativa que pode ser compensado, assim
como & atualizagdo monetaria dos valores retidos a titulo de IRF.

Nio obstante, afirmou que recolheu corretamente todos os valores de imposto de
renda devidos mensalmente, no montante de R$ 2.951,147,02, tendo efetuado as compensagdes
de IRF no valor de R$ 1.397.807,07.

Alegou que seu 1inico equivoco consistiu na forma de apresentacéo dos valores
recolhidos na ficha 08 da DIPJ/97. Afirmou que deixou de informar a totalidade dos valores
antecipados a titulo de IRPJ, no montante de R$ 4.348.954,09, incluindo os valores de IRF
compensados com os valores devidos mensalmente, na linha 16 da Ficha 08.

Por fim, afirmou que o langamento pautou-se em meras suposigdes, ja que a
Fiscalizagdo nfo procedeu a qualquer diligéncia no estabelecimento da empresa, o que
prejudicou a defesa da contribuinte.

No mérito, afirmou que a legislagdo permite a dedugdo integral dos juros sobre o
capital proprio na apuragfo do lucro real.

Acrescentou que a dedutibilidade do montante pago a titulo de juros sobre o
capital proprio ¢ limitada ao montante apurado pela aplicagio da taxa TJLP sobre o valor do
patriménio liquido e 4 existéncia de lucro do exercicio ou lucros acumulados e reservas em
montante igual ou superior a duas vezes o valor dos juros, condigdes essas atendidas pela
contribuinte.

Por fim, em relagdo ao IRPJ devido no ano de 1996, afirmou que, apés a
dedug#o dos valores referentes ao Programa de Alimentagdo ao Trabalhador e Vale-Transporte,
ndo ha qualquer parcela de imposto a pagar.
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O julgamento foi convertido em diligéncia &s fls. 127/128, para que a
Fiscalizagdo prestasse esclarecimentos sobre o Demonstrativo de Apuragdo do Lucro
Inflacionério Realizado/Diferido e o Demonstrativo de Apuragio da Redugio/Isengdo, citados
no Auto de Infragdo como anexos, mas que ndo constam nos autos.

Ainda, para que fosse informado se a contribuinte teve ciéncia do Termo de
Intimagdo de fls. 06, para apresentar copia dos livros Diario e LALUR e da Declaragio de
Rendimentos referente ao ano de 1996.

Ademais, foi requerida a manifestagdo do AFRF sobre as razdes e documentos
apresentados pela contribuinte, mais especificamente a cdpia dos DARFs de recolhimento das
estimativas e copias dos informes de retengfo na fonte das fontes pagadoras.

Em resposta ao referidlo Termo de Intimac¢io, o AFRF apresentou a
documentacio de fls. 133/134. Em suas consideragdes, informou que néo foi anexado nenhum
outro demonstrativo ao auto de infragdo, em razio de nio haver nenhuma alterag¢do nas Fichas
09 e 10 da DIPJ da contribuinte,

Quanto a ciéncia do Termo de Intimagdo, afirmou que nos casos em que a DIPJ
¢ preenchida em desacordo com o Manual de Preenchimento fornecido pela RFB, fica
dispensada a emissdo do Termo de Intimagdo. Ndo obstante, a contribuinte foi devidamente
intimada, conforme faz prova o AR de fls. 135, tendo comparecido 4 DRF por quatro vezes
para prestar esclarecimentos.

Quanto aos informes de retengdo na fonte, afirmou que o montante declarado
pela contribuinte, embora maior do que a SRFB tem em seus registros, nio foi objeto de
discussdo. A glosa de IRF, ficha 08, linha 15, ocorreu em virtude de que o IRF j4 havia sido
deduzido na ficha 09, em dezembro.

Por fim, quanto aos DARFs apresentados, afirmou que, embora no més de
dezembro ndo existir IRPJ a pagar na DIPJ, a contribuinte apresentou dois DARFs, de R$
13.970,05 e de R$ 13.523,02, relativo aquele periodo de apurago.

A DRJ julgou procedente em parte o langamento, as fls. 147/153. Em suas
razoes, afastou a preliminar de nulidade, sob o fundamento de que nenhum dos argumentos
apresentados pela contribuinte se enquadra nas hipéteses descritas na legislagao.

Acrescentou que as inconsisténcias presentes no auto de infragdio ndo
inviabilizaram a defesa da contribuinte. Os demonstrativos anexos ao langamento permitiram o
perfeito entendimento das infra¢Ses imputadas ao sujeito passivo, fato evidenciado na defesa
apresentada pela contribuinte, respaldada em documentagdo suficiente para que seja proferido
julgamento adequado.

Afirmou que o presente langamento ndo se pautou em presungdes, mas na
ocorréncia de infragdes apuradas com base nas informagdes prestadas na DIPJ pela
contribuinte.

No mérito, com relagdo & compensagdo do IRF, entendeu que a contribuinte
cometeu equivoco no preenchimento de sua DIPJ. Afirmou que ainda que nfio fosse possivel
compensar o IRF ja utilizado no més de dezembro, a contribuinte ndo incluiu na linha 08/16 da
declaragdo (“Imposto Mensal ¢/ Base Rec. Bruta e Acresc. ou Bal. Susp./Red.”) o valor correto
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de imposto mensal referente a esse més, haja vista que utilizou a operagdo “linha 09/02 - linha
09/03 — linha 09/04 — linha 09/05", quando deveria ter usado “linha 09/02 — linha 09/03 — linha
09/04”,

Acrescentou que como a linha 09/05 ¢ exatamente o valor do IRF compensado
em dezembro, o imposto mensal incluido na linha 08/16 ficou reduzido indevidamente deste
IRF. Assim, concluiu que o montante de R$ 1.244.223,33 informado na linha 08/15 de forma
errada deveria ter sido incluido no montante do imposto mensal na linha 08/16.

Com relagio aos juros sobre o capital proprio, afirmou que o langamento refere-
se ao ano-calenddrio de 1996, A época, a reserva de lucros ndo se incluia no limite estabelecido
para a dedutibilidade dos juros sobre o capital proprio, uma vez que o referido permissivo
legal, incluido através da Lei n® 9.430/96, aplica-se somente aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1997,

Assim, os juros sobre o capital préprio no periodo fiscalizado nio poderiam
exceder a 50% do lucro acumulado, e ndo do lucro acumulado mais a reserva de lucros como
pretendeu a contribuinte, razdo pela qual manteve a exigéncia correspondente.

Considerando que o crédito exonerado supera o montante de R$ 500.000,00,
houve recurso de oficio, em consonincia com o art. 2° da Portaria MF n° 375/2001.

A contribuinte, devidamente intimada da decisdo em 24.11.2004, conforme faz
prova o AR de fls. 158y, interpds, tempestivamente, o Recurso Voluntério de fls. 168/177, em
24.12.2004.

Em suas razdes, a contribuinte afirmou que as alteragdes introduzidas na
legislagdo pela Lei n° 9.430/96, aplicam-se ao ano-calendario de 1996.

Argumentou que o IRPJ é complexivo anual, de modo que o fato gerador ocorre
em 31 de dezembro do ano-calendario. A inclusdo da reserva de lucros para compor o limite da
dedugdo dos juros sobre o capital proprio ocorreu com a publicagio da Lei n® 9.430, publicada
no D.O.U, em 30.12.1996, aplicando-se, assim, aos fatos geradores pendentes, nos termos do
art. 105 do CTN.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

Os Recursos de Oficio e Voluntério preenchem os requisitos de admissibilidade,
razio pela qual deles tomo conhecimento.

No que tange ao IRF, de acordo com a DIPJ da contribuinte de fls. 72/97,
observa-se que a contribuinte compensou o saldo do IRF no més de dezembro de 1996. Em
decorréncia, no célculo do imposto de renda, a contribuinte deveria considerar como saldo de
imposto mensal, na Ficha 08, linha 16 da DIPJ, o valor das estimativas mensais acrescido do
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IRF, totalizando R$ 4.348.954,09, e ndo RS 3.104.730,76, como fez constar equivocadamente a
contribuinte.

Dessa maneira, ¢ considerando que o erro incorrido pela contribuinte ndo
acarretou na redugdo do imposto devido, na medida em que ela apurou a menor o valor das
estimativas mensais (cujo valor corresponde a um crédito do contribuinte), em igual valor ao
montante do IRF compensado no mesmo més (redutor desse crédito), entendo que nio procede
o langamento correspondente, considerando que o erro do contribuinte nio alterou o valor do
imposto a pagar no exercicio, devendo ser negado provimento ao Recurso de Oficio. E como
voto.

Quanto ao Recurso Voluntario, com relagdo aos juros sobre o capital préprio, a
redagdo original da Lei n® 9.249/95 determinava:

Art. 9° A pessoa juridica poderd deduzir, para efeitos de apuragdo do
lucro real, os juros pagos ou creditados individualizadamente a titular,
sécios ou acionistas, a titulo de remuneragio do capital préprio,
calculados sobre as contas do patriménio liguido e limitados &
variacdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo — TJLP.

§ 17 O efetivo pagamento ou crédito dos juros fica condicionado a
existéncia de lucros, computados antes da dedugdo dos juros, ou de
lucros acumulados, em montante igual ou superior ao valor de duas
vezes oS juros a serem pagos ou creditados

Dessa maneira, no ano-calendario de 1996, a dedugdo dos juros sobre o capital
proprio era limitada a (i) & varia¢do, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo — TJLP; €
(ii) 4 existéncia de lucros, computados antes da dedugio dos juros, ou de lucros acumulados,
em montante igual ou superior ao valor de duas vezes os juros a serem pagos ou creditados.

Observe-se que a redagdio original, aplicavel aos fatos geradores ocorridos no
ano-calendario de 1996, condicionava a dedugdo dos juros sobre o capital préprio, na apuragdo
do lucro real, a existéncia de lucros, computados antes da dedugdio dos juros, ou de lucros
acumulados, em montante igual ou superior ao valor de duas vezes os juros a serem pagos ou
creditados.

Somente com a vigéncia da Lei n° 9.430/96 é que foi possibilitada a dedugéo
dos juros sobre o capital proprio quando houvesse reserva de lucros. No entanto, de acordo
com o art. 87 da Lei n® 9.430, a referida Lei somente passou a produzir efeitos financeiros a
partir de 01.01.1997, de modo que ndo hi que se falar em aplicacdio da Lei n°® 9.430/96 aos
fatos geradores ocorridos no ano-calendario de 1996.

Dessa maneira, e considerando que (i) no ano-base de 1996, a contribuinte
possuia lucros no montante de R$ 37.803.497,87; (ii) segundo o art. 9°, a contribuinte poderia
utilizar o equivalente a 50% do referido montante como limite para a dedugdo dos juros sobre o
capital proprio; observa-se que a contribuinte, ao deduzir 0 montante de R$ 22.121.000,00,
excedeu em RS 3.219.251,06 o limite para dedugfio de juros sobre o capital préprio, razio pela
qual deve ser mantido o langamento correspondente.
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Isto posto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTOQO aos recursos
voluntirio e de oficio, mantendo-se a decisdo recorrida em todos os termos.
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