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DRJ NO RIO DE JANEIRO - RJ e EMPRESA BRASILEIRA DE
TELECOMUNICAGOES S/A - EMBRATEL

Empresa Brasileira de Telecomunicagoes S/A - EMBRATEL

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Perfode de apuragdo: 01/02/1997 a 30/11/1997,
01/07/1999 a 31/12/2000

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

Nio implica renincia ou desisténcia & via
administrativa a op¢fo do contribuinte pela via
judicial, se nfio ha identidade entre as matérias
discutidas numa e noutra esfera.

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - MPF. PRORROGACAO.

Para a prorrogacdo do mandado de procedimento
fiscal, basta a sua emissdo durante o prazo de
validade, ndo havendo 6bice a que a ciéncia do sujeito
passivo ocorra em data posterior & expiragdo daquele.

NULIDADE. PEDIDO DE PERICIA.
INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE DE
PRIMEIRA INSTANCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INEXISTENCIA.

N#@o ¢ nula a decisio que obedeceu aos ritos do
Decreto n® 70.235/72, se ndo se vislumbra nos autos
qualquer prejuizo ao principio da ampla defesa, que
foi plenamente observado pelas autoridades fiscal e
julgadora e exercitado plenamente pelo interessado,
tanto na peca impugnatdria quanto no recurso

voluntério.\:'
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PEDIDO DE DILIGENCIA/RERICIA
APRESENTADO EM GRAU DE RECURSO
VOLUNTARIO. INDEFERIMENTO.

Indefere-se o pedido de diligéncia ou pericia que nada
acrescentaria aos elementos constantes dos autos,
considerados suficientes para a formagio do
convencimento do julgador, a teor do disposto nos
arts. 18 € 29 do Decreto n270.235/72.

RETENCAO NA FONTE POR ORGAOS
PUBLICOS. COMPENSAGAO.

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de
antecipagdo, a responsabilidade da fonte pagadora
pela retengéo e recolhimento extingue-se, no caso de
pessoa juridica, na data prevista para 0 encerramento
do periodo de apuragio em que as receitas forem
tributadas. O fato de os dérgdos publicos estarem
obrigados a efetuar a reten¢fo, conforme art. 64 da
Lei n? 9.430/96, ndo ¢ suficiente para garantir o
direito a4 compensagdo. A prestadora do servigo
precisa comprovar que houve, de fato, a retencio,
apresentando os comprovantes de pagamento em que
conste os valores retidos, o Comprovante Anual de
Rendimentos ou por meio da Declaragio de
Informagoes (Dirf) prestada & Secretaria da Receita
Federal pela fonte pagadora. Inexistente a
comprovagdo, mantém-se a glosa,

VALORES DEPOSITADOS JUDICIALMENTE,
LANCAMENTO PARA PREVENIR A
DECADENCIA. CABIMENTO.

O langamento do crédito tributério cuja exigibilidade
esteja suspensa por depdsitos judiciais destina-se a
prevenir a decadéncia e constitui dever de oficio do
agente do Fisco. - ' -

MULTA DE OFiCI0. EXISTENCIA DE
DEPOSITO INTEGRAL DA PARCELA NAO
QUITADA. CANCELAMENTO.

Exclui-se a multa de oficio langada sobre os depdsitos
relativos aos fatos geradores de dezembro de 1999,
fevereiro e jutho de 2000, devendo a contribuicéo
relativa a estes meses, cujo langamento foi constituido
para prevenir a decadéncia e estd com a exigibilidade
suspensa, receber 0 mesmo tratamento dado aos
demais valores depositados.

JUROS DE MORA. DEBITOS SUSPENSOS POR
DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL. NAO

CABIMENTO.\}" \
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No langamento destinado a prevenir a decadéncisa, de
crédito tributario suspenso por depésito integral, ndo
cabe a exigéncia de juros de mora.

RECEITAS DO TRAFEGO INTERNACIONAL
ENTRANTE E DIREITOS DE PASSAGEM.
ISENCAO. EXPORTACAO DE SERVICO DE
TELECOMUNICACOES. PERIODO ANTERIOR A
12/02/1999. LC N2 70/91, ART. 72 ¢ LC Ne 85/96.

O inciso I do art. art. 72 da LC n® 70/91, na redacfo
que lhe foi dada pela LC n® 85/96, ndo se exige que o
servico exportado seja prestado no exterior, mas
apenas que a sua utilizagdo se dé no exterior.
Também n#o exige que o pagamento represente
ingresso de divisas, bastando que represente receita
de origem estrangeira.

LANCAMENTO. VALORES DECLARADOS EM
DCTF. POSSIBILIDADE.

De acordo com o disposto no art. 90 da Medida
Proviso6ria n® 2.158/2001, serdo objeto de langamento
de oficio as diferengas apuradas em declaragio
prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensagiio ou suspensido
de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados.

MULTA DE OFICIO. VALORES DECLARADOS
EM DCTF. EXCLUSAO. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

Exclui-se 2 multa de oficio langada sobre os valores
declarados em DCTF, pela aplicagio retroativa do
disposto no caput do art. 18 da Lei n® 10.833/2003,
com fundamento no art. 106, 1}, ¢, do CTN.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. CABIMENTO.

E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio, de
juros de mora calculados com base na variagdo
acumulada da taxa Selic, nos termos da previsao legal
expressa no art. 13 da Lei n2 9.065, de 20/06/1995.

RECURSO DE OFiCIO. MULTA DE OFICIO.
DEBITO SUSPENSO POR DEPOSITO JUDICIAL.
NAO CABIMENTO.

Se os depGsitos precedem ao auto de infragdo, a
suspensdo da exigibilidade deve ser considerada em
relagio a cada fato gerador em que o crédito tributario
discutido judicialmente foi depositado integralmente.
Conseqiientemente, sobre esta parte ndo cabe a multa
de oficio, estando correta a decis@io de primeira

instincia que concluiu pelo seu cancelamento., i
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Recurso provido em parte. .
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) Quanto ao recurso voluntdrio, em dar provimento
parcial da seguinte forma: a) pelo voto de qualidade, em negar provimento quanto & nulidade
por vicio no MPF. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Ivan Allegretti
(Suplente), Antdnio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lépez, que votaram por dar
provimento parcial nesta parte para cancelar o langamento em relagio ao més de dezembro de
2000; b) por unanimidade de votos, em dar provimento para: 1) excluir a multa de oficio
langada nos meses de dezembro de 1999, fevereiro e julho de 2000, sobre os valores
depositados em juizo, e nos meses de fevereiro a' novembro de 1997, exigida sobre os valores
declarados em DCTF; 2) excluir os juros de mora sobre a totalidade dos valores depositados no
periodo de agosto de 1999 a outubro de 2000; e 3) cancelar o langamento decorrente da glosa
de compensacio da Cofins, paga sobre receitas de trifego internacional entrante e de direitos
de passagem. II) Quanto ao recurso de oficio, por unanimidade de votos, em negar provimento.
Fizeram sustentagdo oral o Dr. Jodo Marcos Colussi, OAB/SP n? 109.143, advogado da
recorrente, e o Dr. Péricles Leite Patriota, Procurador da Fazenda Nacional.

ANTONIO CARLOS ATUL

MF - SEGUNCO CONSELHO GE CONTRIBUINTES
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Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina
Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero.
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Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) Quanto ao recurso voluntirio, em dar provimento
parcial da seguinte forma: a) pelo voto de qualidade, em negar provimento quanto a nulidade
por vicio no MPF. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Ivan Allegretti
(Suplente), Anténio Lisboa Cardoso ¢ Maria Teresa Martinez Lépez, que votaram por dar
provimento parcial nesta parte para cancelar o langamento em relagio ao més de dezembro de
2000; b) por unanimidade de votos, em dar provimento para: 1) excluir a multa de oficio
langada nos meses de dezembro de 1999, fevereiro e julho de 2000, sobre os valores
depositados em juizo, e nos meses de fevereiro a novembro de 1997, exigida sobre os valores
declarados em DCTF; 2) excluir os juros de mora sobre a totalidade dos valores depositados no
periodo de agosto de 1999 a outubro de 2000; e 3) cancelar o langamento decorrente da glosa
de compensagio da Cofins, paga sobre receitas de trafego internacional entrante e de direitos
de passagem. IT) Quanto ao recurso de oficio, por unanimidade de votos, em negar provimento.
Fizeram sustentagdo oral o Dr. Jodo Marcos Colussi, OAB/SP n? 109.143, advogado da
recorrente, € o Dr. Péricles Leite Patriota, Procurador da Fazenda Nacional.

//
ANTONIO CARLOS ATUL

CONFERE COM O ORIGINAL

Brasma.ihl 10 , ofF

lvana Claudia Silva Castro
Mat. Siape 92135 L

MF - SEGUNCO CONSELHO BE CONTmdbintT B z
Presidente '

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras Maria Cristina
Roza da Costa e Nadja Rodrigues Romero.
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Relatorio

Este processo jé foi apreciado duas vezes por esta Cimara. No primeiro
julgamento anulou-se a decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa. Em
decorréncia, nova decisdo foi proferida pela DRJ e novo recurso voluntario foi apresentado
pela contribuinte. Na segunda oportunidade, o julgamento foi convertido em diligéncia.

Apesar destes fatos, considero necessdrio um relatério sucinto dos fatos
processuais. O relatério completo e detalhado consta da Resolugdo n? 202-00.943, e pode ser
consultado as fls. 789/800.

Trata o presente processo do Auto de Infragio de fls. 30/38, relativo a falta de
recolhimento da Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, referente
ao periodo de apuragdo de 02/97 a 11/97 e 07/99 a 12/2000.

A empresa ingressou com agfo judicial para discutir a constitucionalidade da
Lei n®9.718/99, tanto no tocante 4 ampliagdo da base de cdlculo quanto ao aumento da aliquota
da Cofins.

O auto de infragdo, cuja ciéncia se deu em 21/08/2001, decorreu da falta de
recolhimento da contribuiggo, por conta da realizagBio de depdsito judicial da parcela relativa
ao acréscimo de 1% na aliquota, e das seguintes glosas de compensacbes consideradas
indevidas pelo Fisco:

(1) compensacgo, no més de agosto de 1997, da importincia de RS 44.316,75,
relativa a Cofins incidente sobre receita proveniente de direito de passagem (DDP), resultante
de contratos de cessdo de direito de uso de redes de telecomunicagdes, assinados pela Embratel
e companhias prestadoras de servigos de telecomunicagdes situadas em outros paises;

(2) compensago, no periodo de abril a julho de 1999, de valores de Cofins paga
sobre receita relativa ao Trifego Internacional Entrante, decorrente de ligagSes telefdnicas
internacionais iniciadas no exterior e destinadas ao Brasil, com a utilizag8o, por companhias
telefonicas estrangeiras, da rede doméstica brasileira;

comprovagéo (glosa parcial).

Em relagfio ao trafego internacional entrante, a fiscalizagdo entendeu tratar-se de
cessido de direito de uso de redes de telecomunicagGes, ndo se confundindo a utilizagdo da
infra-estrutura de telecomunicagdes com prestagio de servigos técnicos. Além disto, a empresa,
apesar de intimada, ndo logrou comprovar os pagamentos ‘efetuados pelas pessoas juridicas
domiciliadas no exterior e o respectivo ingresso das divisas.

Irresignada, a autuada impugnou a exigéncia, com base, em sintese, nas
seguintes alegagGes:.

Em preliminar:

- requer a nulidade do langamento, por irregularidades existentes no Mandado

de Procedimento Fiscal (MPF), uma vez que a ciéncia da prorroga¢io foi posterior ao términ\o/x

- 3) compénsar,:z'io de Cofins retida na fonte por 6rgdos publicos, por falta de

,
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fixado inicialmente para o encerramento da agfo fiscal. Alega, também, que o MPF nio
outorgava poderes para a fiscalizagéio do periodo de apuragéo de dezembro de 1999 e, portanto,
a autoridade langadora ndo poderia englobar na autuagfo os valores referentes a esse periodo;

- requer, ainda, a nulidade do feito fiscal em relagfo & parte relativa 4 obrigagio
tributdria decorrente da prestagio de servigos a Orgdos da Administragio Publica Direta,
alegando insujei¢do passiva, pois, na forma do art. 121, paragrafo tnico, inciso II, do CTN, em
se configurando dita prestagdo de servigos, ocupam o pdlo passivo da obrigagdo tributdria,
aqueles Orgdos, aos quais atribuiu a lei a responsabilidade pela retengdo da contribuigio,
quando da efetivagio da contraprestago pecunidria pelos servigos por eles contratados;

- defende a inaplicabilidade ao caso do disposto no art. 38 da Lei n® 6.830/80,
por ndo existir identidade entre os objetos processuais relativos a esfera judicial, onde se
discute o direito em si mesmo, e administrativo, onde se examina a hipdtese em concreto,
desencadeada pela autuagfo fiscal e apresentado-se outros argumentos.

No mérito, apresenta as seguintes alegagdes:

- se¢ 0 objetivo da autoridade fiscal era resguardar os interesses da Fazenda
Nacional em face do instituto da decadéncia, ndo deveria ter exigido os juros de mora e a multa
de oficio sobre os valores depositados judicialmente;

- as receitas auferidas na exportagfo de servigos sdo isentas da tributagio pela
Cofins, por for¢a do disposto no art. 72 da Lei Complementar n® 70/91, com as altera¢des do
art. 12 da Lei Complementar n2 85/96, bem como, por forga do disposto no art. 14, III, da MP
n2 1.858-6/99, ndo se justificando a glosa da compensagdo da Cofins paga sobre os valores
recebidos a titule de Direito de Passagem e Trafego Entrante;

- os valores da contribui¢iio compensada com a Cofins retida na fonte por érgios
publicos com base no art. 64 da Lei n® 9.430/96 consideram-se efetivamente pagos, de
conformidade com a IN SRF n? 21/97, pois, caso contrério, ter-se-ia que admitir que os érgios
publicos descumprem a lei;

- a entrega das competentes Declaragdes de Imposto de Renda Retido na Fonte

(DIRF) pelas empresas responsaveis pela retencio tributéria, nos termos da IN SRF n2 03/2001,

_torna desnecessaria qualquer outra comprovagio daquilo que a Receita Federal ji tem
conhecimento; ‘

- a comprovacio das retengdes da contribuigdo ficou prejudicada pelo fato de a
impugnante n#o ter recebido os comprovantes anuais das retengdes ou de copias dos Darfs. A
efetivacdo das mesmas, contudo, pode ser comprovada através do exame de sua contabilidade,
onde foram registrados os valores dos tributos retidos na fonte quando da efetiva liqiidagdo de
suas faturas;

- tal fato foi, inclusive, atestado por empresa de auditoria independente, que
concluiu (fls, 221/223), com base em anilise por amostragem de documentos e controles
internos, que os 6rgdos publicos federais efetuaram pagamentos 4 impugnante pelos servigos
prestados, aplicando-lhes o desconto preconizado no art. 64 da Lei n® 9.430/96;

contabeis efetuados pela impugnante, que tém o conddo de demonstrar que os valores ]

E

- a autoridade fiscal nfio logrou éxito em descaracterizar os lanc;amentc:s:/l
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recebidos foram liquidos das exagdes descontadas no regime de fonte, por forga dos arts. 223 e
224 do RIR/94;

- a doutrina € undnime em afirmar que a escrituragio contabil faz prova a favor
do contribuinte, do que ddo mostras os excertos doutrindrios transcritos (fls. 139 a 141);

- alega, também, que a exigéncia da Cofins a aliquota de 3% sobre a totalidade
das receitas, nos meses de 07/1999 a 12/2000, ¢ ilegal e inconstitucional, assim como o é a
cobranga de juros, calculados com base na taxa Selic.

Ao final, a impugnante requer a desconstituiciio do crédito tributirio e o
cancelamento do auto de infrago.

A DRI no Rio de Janeiro - RJ rejeitou a preliminar de nulidade do langamento e,
no mérito, conheceu parcialmente da impugnagdo (apenas no tocante & matéria ndo discutida
em juizo). Assim, manifestando-se. pela procedéncia parcial da agHo fiscal, determinou a
manutengdo dos juros de mora e a exclusfio da multa de oficio incidente sobre a parcela do
crédito tributdrio discutida judicialmente e garantida por depdsitos judiciais. Manteve também
— até decisdo judicial definitiva — a suspensdo da exigibilidade da parte do crédito tributirio
objeto de discussdo junto ao Judicidrio. A decis8o de primeiro grau, Acérddo DRJI/RIOII n®
426/2002, encontra-se as fls, 331/349,

No recurso voluntdrio, constante as fls. 375/409, instruido com os documentos
de fls. 410/506, a empresa informa que, em razdo de liminar concedida nos autos do Mandado
de Seguranga n® 2002.51.01.015599-0 (fls. 505/506), estd desobrigada da apresentacio da
garantia exigida nos termos da Lei n® 10.522/2002, para seguimento do recurso voluntério. No
entanto, por medida de precaugio, a recorrente procedeu ao arrolamento de bens (fls. 452/455),
ressalvando que este se tornara sem efeito no periodo em que viger a liminar,

Na pega recursal, a contribuinte esclarece que, no exercicio de suas atividades,
aufere receitas provenientes de fontes estrangeiras em decoméncia da utilizagio — por
companbhias telefonicas estrangeiras — dos servigos de telecomunicagSes por ela prestados nas
ligagbes iniciadas no Exterior ¢ destinadas ao Brasil. Trata-se do denominado “trifego
entrante™, caracterizado, pois, por receitas de prestagdio de servigos, € ndo, por receitas
decorrentes da cess@o de direitos de uso de redes de telecomunica¢des, como entendeu a .
fiscalizagdo.

Em suas alegagdes, a recorrente reproduz as razdes de defesa apresentadas por
ocasifio da impugnaggo, aduzindo, ainda, em sintese:

- prellmmannente a argiiic3o de nulidade da decisio recomda, por cerceamento
do direito de defesa, tendo em vista a falta de apreciagdo do pedido de pericia constante da
pega impugnatdria;

- no mérito, a contestagdo da aplicagfio dos juros de mora sobre os valores
depositados judicialmente, sob o argumento de que o suposto “atraso” no pagamento da exagio
justifica-se em fun¢io da medida judicial, o que ndo decorre de fato ou omissdo imputavel ao
contribuinte. Neste sentido, entende que, estando ausentes os requisitos caracterizadores da
mora, ndo ha que se falar em juros moratéﬁos;)f\_\
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Diante do exposto, requer a reforma da decisdo de primeiro grau, com o -
cancelamento do auto de infragdo, porque lavrado em decomréncia de procedimento
fiscalizatdrio eivado de vicios. Caso seu recurso nio seja acolhido nestes termos, a contribuinte
requer a anulag@io da decisdo recorrida, com realizagdo de diligéncia, para que, entfio, nova
decisdo administrativa possa ser proferida.

Em 18/11/2002, a recorrente fez juntar aos autos os documentos de fls. 509/512,
com os quais pretende comprovar que a receita auferida a titulo de “rafego entrante™ constitui
tipica hipdtese de receita de prestagdio de servigos de comunicagio.

Apreciando o recurso voluntdrio, na sessdo de 12 de julho de 2003, este
Colegiado houve por bem anular a decisdo recorrida, emitindo o Acdrddo n? 202-14.927,
presente as fls. 514/525, cuja ementa foi assim redigida:

“NORMAS PROCESSUAIS - CERCEAMENTO DE DEFESA. O fato
de no julgamento de primeira instincia ndo haver apreciagdo de
pedido de pericia formulado na pe¢a impugnatoria, macula a decisdo
entdo proferida, com o vicio insandvel do cerceamento do direito de
defesa. Devendo o julgador ad quem, em sede de preliminar, decretar a
nulidade do processo a partir do ato viciado.

Processo ao qual se anula a partir da decisdo de primeira instincia,
inclusive.”

Em 12/12/2003, a DRJ no Rio de Janeiro - RJ proferiu nova decisdo,
consubstanciada no Acdrddo DRI/RJOII n? 4.147 (fls. 540/565), decidindo, em sintese:

(1) rejeitar a preliminar de nulidade;
(2) indeferir o pedido de pericia;
(3) nfo conhecer da impugnacio na parte discutida judicialmente;

(4) excluir a multa de oficio da parcela do crédito tributirio discutida
judicialmente nos periodos de agosto a novembro de 1999, janeire, margo a
junho e agosto a outubro de 2000, conforme tabela constante do voto
vencedor, & fl. 563;

(5) manter os juros de mora sobre a parte depositada, para que o acerto seja feito
na conversio emrenda; e

(6) manter o crédito tributério remanescente, com os devidos acréscimos legais.

Houve recurso de oficio em relagfo a parte excluida, que corresponde & multa de
oficio aplicada sobre parte dos valores depositados judicialmente. '

No novo recurso voluntario, juntado as fls. 578/622, a contribuinte insurge-se
contra o ndo acolhimento do seu pedido de pericia, que teria 0 condic de demonstrar os valores
brutos e liquidos das receitas de prestagio de servigos a 6rgdos, autarquias e fundagdes da
administragdo publica federal no periodo abrangido pelo auto de infragdo, com o fim de
identificar e quantificar as reten¢des na fonte relativamente 4 Cofins, bem como demonstrar a
reducdo da base de célculo da Cofins pela exclusdo das receitas de prestagio de servigos a\ﬁ
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residentes e domiciliados no exterior (isentos nos terrmos da LC n® 85/96 e MP n® 1.858-6/99)
no periodo de julho de 1999 a dezembro de 2000.

Alega-que cumpriu todos os requisitos do art. 16 do Decreto n2® 70.235/72,
demonstrando as divergéncias entre os valores apurados pelo Fisco e os apontados pela
empresa em planilhas, de forma que o indeferimento do pedido de pericia representa a negacio
do seu direito de defesa, violando o principio inscrito no art. 52, LV, da CF/88. Em
conseqiiéncia, requer a anulagfio da decisdo recorrida, por ter impedido a produggo das provas
que comprovariam os equivocos ocorridos no langamento.

Ainda em preliminar, renova os argumentos apresentados mnos recursos
anteriores, no que diz respeito & existéncia de irregularidades no Mandado de Procedimento
Fiscal, aptos a decretagdo de nulidade do langamento.

No tocante ac mérito, as inovagbes do novo recurso dizem respeito &
manuten¢io dos juros de mora e da multa de oficio sobre os valores relativos 4 majoragfio de
aliquota da Cofins em 1%. Com respeito & multa, apresenta de forma detalhada as suas razdes
de discordncia pela manuten¢do da mesma nos meses de dezembro de 1999, fevereiro e julho
de 2000, sob o argumento de os depdsitos efetuados nesses meses ndo foram integrais. Ao
final, requer o cancelamento total dos valores langados nos respectivos meses, pois a parte do
crédito tributério relativo 4 majoragio de aliquota néo depositada nesses meses teria sido paga
diretamente aos cofres da Unifo, conforme demonstrado.

Sobre o titulo de “Do descabimento da exigéncia de multa de oficio em relagdo
a créditos declarados pelo contribuinte”, a recorrente alega que os valores langados no periodo
de fevereiro a novembro de 1997 devem ser excluidos do auto de infragd3o, posto que, da
mesma forma que os valores exigidos nos meses de dezembro de 1999, fevereiro e julho de
2000, tais valores haviam constado em DCTF, ou seja, ja teriam sido langados pela empresa.

No mais, reedita os argumentos da impugnacio e do recurso voluntdrio anterior,
requerendo, ao final, o cancelamento total do auto de infragfo.

As fls. 684/685, a autoridade preparadora informa que foi efetivado arrolamento
de bens para fins de seguimento do recurso voluntério.

Em 05/08?2005, a recorrente requereu ao presidente da Camara a juntada aos
autos do Parecer Juridico emitido pelo advogado Heleno Taveira Térres, que foi anexado s fls.
688/780.

Reapreciando o feito na sessdo de 20 de fevereiro de 2006, este Colegiado
houve por bem converter o julgamento do recurso em diligéncia, conforme Resolugdo n2 202-
00.943, constante as fls. 789/800, para que a autoridade fiscal esclarecesse:

(1) — se a parte questionada judicialmente (acréscimo de 1% na base de célculo
da Cofins), ndo depositada relativamente aos fatos geradores ocorridos nos meses de dezembro
de 1999, fevereiro e julho de 2000, foi, de fato, paga por meio de Darf; e

(2) - se a'compensac,:ﬁo da Cofins retida por érgdos publicos, cuja glosa deu
origem ao langamento relativo ao periodo de fevereiro a novembro de 1997, foi efetivada nas
DCTFs dos referidos periodos, juntando copia das mesmas aos autos. \[\
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Respondendo aos questionamentos da Cémara, o autor da diligéncia informa, na
fl. 1001, que:

- os valores depositados a menor para os fatos geradores:de dezembro de 1999,
fevereiro e julho de 2000 foram, de fato, recolhidos por Darf; e

- os valores compensados como Cofins retida por érgios piblicos no periodo de
fevereiro a novembro de 1997 foram indicados nas DCTF.

Instada a conhecer do relatorio de diligéncia, a recorrente manifestou-se, as fls.
1004/1009, informando, preliminarmente, que os valores em litigio neste processo restringem-
se aqueles cuja exigibilidade ndo estd suspensa por forga dos depdsitos judiciais, uma vez que
aqueles, apds a decisdo de primeira instdncia, foram transferidos para o Processo n2
10768.008711/2002-84, com excegdo dos depositos relativos aos fatos geradores de dezembro
de 1999, fevereiro e julho de 2000, mantidos neste processo, em virtude do entendimento da
DRJ de que os valores depositados ndo foram integrais.

Para estes fatos geradores, insiste no cancelamento da multa de oficio e requer a
transferéncia do principal para o Processo n® 10768.008711/2002-84.

Por fim, argti que todos os valores declarados em DCTF devem ser excluidos
do lancamento, e néo apenas a multa de oficio, em face do disposto no art. 18 da Lei n®
10.833/2003. Isto porque a diligéncia teria comprovado que houve, de fato, a retengio pelos
respectivos Orgéos publicos.

Ao final, requer o provimcnfo integral do seu recurso, com o cancelamento total
da parte do auto de infragfio objeto de discuss3o no presente processo administrativo.

Eo Relatério.} )
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Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conhego.

As questbes postas em julgamento no presente processo sdo as seguintes:

1 — preliminar de nulidade do auto de infraggo, por irregularidades no Mandado
de Procedimento Fiscal,;

2 — preliminar de nulidade da decisfo recorrida, por conta do indeferimento do
pedido de pericia;

3 — pedido de diligéncia/pericia apfesentado em grau de recurso;

4 — cancelamento do langamento relativo & glosa da contribuigio retida na fonte
por 6rgdos publicos, por ilegitimidade passiva;

5 — validade do langamento efetuado para prevenir a decadéncia, relativo ao
acréscimo de 1% na aliquota da Cofins, no periodo de agosto/1999 a outubro/2000, dos valores
depositados judicialmente;

6 — exclusdo da multa de oficio dos valores depositados em montante integral -
RECURSO DE OFICIO ;

7 - exclusdo da multa de oficio langada sobre os valores depositados nos meses
de dezembro de 1999, fevereiro e julho de 2000;

8 — exclus8o dos juros langados sobre os valores depositados judicialmente;

9 — glosa de compensagdo, no periodo de abril a julho de 2000, da contribuigio
paga sobre a receita oriunda do trafego internacional entrante, obtida no periodo de abril de
1995 a janeiro de 1999, e da compensagdo, no més de agosto de 1997, da Cofins paga sobre a

" receita decorrente dos direitos de passagem (DDP), que a empresa considera receita da
exportagdo de servigos e, portanto, isentas;

10 — cancelamento do langamento relativo aos valores declarados em DCTF; e
11 — cabimento da cobranga de juros equivalentes a taxa Selic.

A contribuinte levou & discussdo judicial, nos autos do Processo
n? 99.0020566-9, a questdo da ampliagdo da base de célculo da Cofins, bem como a majoragio
da aliquota dessa contribui¢do, de 2% para 3%, decorrente da Lei n® 9.718/98 e da Emenda
Constitucional n® 20/98 (cépia da inicial as fls. 163/187).

Em relagdo ao diferencial de aliquota de 1%, sé se discute a validade do
langamento dos valores depositados com incidéncia da multa de oficio e dos juros de mora.
Todas as demais matérias trazidas 3 discussdo ndo estio abrangidas pela a agio judicialzﬁ\
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inclusive as receitas oriundas dos direitos de passagem (DDP) e do trifego internacional
entrante, uma vez que este Colegiado tem entendido que todas as receitas decorrentes do
exercicio da atividade operacional da empresa comp&em a base de cdlculo da Cofins definida
pela Lei Complementar n? 70/91. Conseqlientemente, a classificagic destas receitas como
oriundas da prestagfo de servigo ou da cessdo de direitos de uso de redes de telecomunicagbes
néo terd influéncia no presente julgamento, ja que apenas a majoraclio da base de célculo e da
aliquota procedidas pela Lei n2 9.718/98 foram objeto da a¢do judicial.

1 - Da preliminar de nulidade do lan¢amento por irregularidades no MPF

A recorrente traz a discussdo duas preliminares, que devem ser examinadas
antes da andlise do mérito. A primeira delas pugna pela nulidade do langamento, devido a
irregularidades existentes no Mandado de Procedimento Fiscal — MPF. Diz a recorrente que foi
inobservado o art. 42 da Port. SRF n2 1.265/99, pois teria sido cientificada da emisséo do
Mandado de Procedimento Fiscal - Complementar (MPF-C) apés a lavratura do auto de
infragio. :

A ciéncia do MPF-C foi dada a fiscalizada juntamente com ciéncia do auto de
infracdo no dia 21/08/2001. A emissdo do MPF-C, no entanto, ocorreu dentro do prazo de
validade do MPF, ou seja, em 03/08/2001, como determina a Port. SRF n® 1.265/99. Com
efeito, contrariamente ao entendimento assinalado pela contribuinte, tal ato administrativo ndo
consigna prazo especifico para & ciéncia do MPF Complementar, dispondo sim, em seu art. 13
€ paragrafo Unico, que através da sua emissdo se processarda a prorrogacio do prazo do
Mandado de Procedimento Fiscal, nos seguintes termos:

“Art. 13. A prorrogagdo do prazo de que trata o artigo anterior poderad
ser efetuada pela auloridade outorgante, tantas vezes quantas
necessdrias, observados, a cada ato, os limites estabelecidos no artigo
anterior.

Pardgrafo unico. A prorrogac¢do do prazo de validade do MPF serd
Jormalizada mediante a emissdo do MPF-C."”

O art. 4° da indigitada Portaria, citado pela recorrente como descumprido pela
autoridade fiscal, trata da emisséo do MPF e ndo do MPF Complementar. Ndo houve infragéo a
este dispositivo, pois que o MPF foi emitido e cientificado a contribuinte, juntamente com a
entrega do Termo de Inicio de Fiscalizag3o. Além disso, todos os esclarecimentos, informagdes
e documentagles necessdrios & apuragdo dos fatos tributdrios foram solicitados pela
fiscalizagdo e fornecidos ou configurada sua recusa a apresenta-los dentro do prazo de validade
inicial do MPF, nido se tendo configurado nenhum vicio de nulidade nesta fase da fiscalizagdo.

Como se sabe, 0 procedimento fiscal é regrado pelo Decreto n2 70.235/72 ¢ a
atividade fiscal € vinculada e obrigatdria, nos termos do art. 142 do Codigo Tributério Nacional
— CTN (Lei n® 5.172/66). E assim, pois, que o art. 72 do citado decreto dispSe que o
procedimento fiscal tem inicio com o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto.

Confunde a recorrente os institutos do Mandado de Procedimento Fiscal com o
Procedimento Fiscal propriamente dito. O Procedimento Fiscal ¢ aquele realizado pelo
Auditor-Fiscal da Receita Federal tendo por objeto a verificagdo do cumprimento das
obrigagdes tributirias. O Mandado de Procedimento Fiscal, a seu turno, € ato distinto, emanado
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de autoridade n#o-autuante, que autoriza determinado Auditor-Fiscal a executar o
Procedimento Fiscal em uma determinada empresa. Uma vez expedida esta autorizagdo, o
condutor do procedimento € o fiscal, que detém competéncia legal para a realizag3o de todos os
atos necessarios ao exame do cumprimento das obrigacGes tributarias € para a lavratura de
autos de infragfio, quando for o caso. Em outras palavras, o MPF é mero instrumento de
controle administrativo da atividade de fiscalizagéo.

Neste contexto, 0 MPF Complementar, emitido dentro da data de validade do
MPF, ¢ perfeitamente valido e eficaz, pois ja nasce com os atributos de legitimidade, nfio tendo
que se solicitar a aquiescéncia da fiscalizada quanto a sua emissfo. Sendo valido e eficaz
significa dizer que este instrumento j4 prorrogou a competéncia do AFRF que constava no
MPF, ou seja, este AFRF € competente para prosseguir no trabalho fiscal, e j& pode praticar os
atos pertinentes, de imediato & emissdo do MPF Complementar, dentre os quais, providenciar a
sua ciéncia ao interessado/fiscalizado.

Como se disse, a atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatdria. O Auditor-Fiscal, ao apurar infragSes, deve proceder ao langamento de oficio. A
falta ou imperfeigio do instrumento do MPF ndo pode macular auto de infragio que atendeu a

todos os requisitos fixados no art. 142 do CTN, combinado com o art. 10 do Decreto n
70.235/72.

Pelas mesmas razbes aqui expostas, com relacgio & ciéncia do MPF
Complementar, a n3o-inclusdo, no MPF, do periodo de apuragio de dezembro de 1999, nio
acarreta a nulidade do langamento relativo ao respectivo periodo.

O Conselho de Contribuintes, em vérios julgados, tem seguido esta linha de
entendimento, como demonstram as ementas abaixo:

“PAF — MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — Se as
prorrogagdes do ‘MPF’ forem efetuadas dentro dos prazos previstos
pela Portaria ~ SRF n® 1.265/99, ndo hd que se falar extingdo do
Mandado de Procedimento Fiscal e muito menos em nulidade dos
procedimentos fiscais.” (Ac. 108-07.179, de 05/11/2002),

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - INEXISTENCIA DE
NULIDADE, O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ndo tem o
_ conddo de limitar a atuagdo da Administracdo Publica na realizagéo
do langamento. Ndo é o mesmo sequer pressuposto obrigatorio para tal
ato administrativo, sob pena de contrariar o Codige Tributdrio
Nacional, o que ndo se permite a uma Portaria. Assim, o fato de haver
contradicdo entre as datas em que houve a prorrogagio do MPF e
aquelas em que deste ato foi intimado o contribuinte ndo implica em
nulidade do lancamento. Também, esta ndo se verifica se o Agente
Fiscal responsdvel pelo MPF prorrogado for o mesmo daquele
responsdvel pelos MPFs posteriores e pela autuacdo. O art. 16 da
“Portaria n® 3.007/2002, ainda que fosse vinculante, seria aplicdve!
somente ads situagbes em que houve extingdo do Mandado de

Procedimento Fiscal, 0 que ndo ocorreu no presente caso.” (Ac. 107-
07.268, de 13/08/2003).

Ante o exposto, ndo se verificando & ocorréncia de nenhum dos pressupostos ¢
legais contidos no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, que determinam a declaragdo de nulidade
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do auto de infragfo, voto por se rejeitar a preliminar de nulidade do langamento por vicio no
Mandado de Procedimento Fiscal.

2 - Da preliminar de nulidade da decisdo recorrida em face do
indeferimento do pedido de pericia

Se o julgador a quo, ao firmar sua convicgio diante das provas contidas nos
autos, conforme lhe faculta o art. 29 do Decreto n® 70.235/72, considerou despicienda a
produgdo de outras provas, ndo héa razfo para se considerar que houve cerceamento do direito
de defesa. Ademais, na linha de decisfo adotada pelo julgador a quo, realmente é dispensavel a
realizago da pericia requerida.

Assim, afasto a preliminar de nulidade da decis@io recorrida, pelo fato de ter
denegado o pedido de pericia, por ndo ter havido, neste ato, cerceamento do direito de defesa.

3 - Do pedido de diligéncia/pericia apresentado em grau de recurso

No recurso voluntario, a empresa insiste no pedido de pericia ou de diligéncia,
entendendo que a sua realizagio serviria para demonstrar os valores brutos e liquidos das
receitas de prestagdo de servigos a Orgiios publicos e identificaria e quantificaria as retengdes
na fonte relativamente a Cofins, bem como demonstraria a reducfio da base de calculo da
Cofins pela exclusdo das receitas de prestagdo de servigos a residentes e domiciliados no
exterior (isentos nos termos da Lei Complementar n2 85, de 15/02/96, e MP n® 1.858-6/99), no
pericdo de julho de 1999 a dezembro de 2000.

Néo cabe ao julgador determinar a produgfo de provas, mas apenas investigar
sobre a exatiddo e averacidade das provas trazidas aos autos pelas partes. O Fisco trouxe aos
autos demonstrativos que indicam os valores da Cofins retidos pelos drgios publicos,
elaborados com base nos Comprovantes de Retengdo disponibilizados pela empresa. Se mais
retengdo houvera, cabia a recorrente, e ndo ao Fisco, € nem aocs julgadores, providenciar os
comprovantes junto as empresas retentoras. Esta providéncia, apesar de todo o tempo
transcorrido desde o inicio da fiscalizagfo, ndo foi tomada pela contribuinte, que nio produziu
nenhum outro documento capaz de infinrmar ou p6r em divida o procedimento fiscal.

_ _ Para ter direito 4 compensagdo da contribuigio retida n&o basta a demonstragéio,
como fez a empresa nas planilhas apresentadas & fiscalizagfio, de que houve a prestagio de
servigos a orgdos publicos, com a indicagdo da receita deles decorrente. Ha que se comprovar a
retencgdo da Cofins, e o 6nus desta prova € unicamente da recorrente,

Por outro lado, as quantias decorrentes da redugdo da base de célculo da Cofins,
pela exclusdo das receitas de prestagio de servigos a residentes e domiciliados no exterior, que
estariam isentas nos termos da LC n? 85/96 e MP n? 1.858-6/99, foram devidamente
quantificadas pelos fiscais, com base nas informagbes prestadas pela recorrente, estando em
julgamento apenas a questdo do direito & referida exclusdo. Desta forma, ndo tem sentido o
pedido de diligéncia ou pericia para examinar o montante dessas receitas. Isto porque, para o
deferimento da pericia, n3o basta que o pedido venha instruido de acordo com os requisitos do
art. 16 do Decreto n? 70.235/72. A questdo da necessidade de sua realizagdo ¢ prerrogativa do
julgador, como dispdem os arts. 18 € 29 do Decreto n® 70.235/72, a seguir transcritos:\)&
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“Art, 18. A autoridade julgadora de primeira instincia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, observado o disposto no art.
28, in fine”. (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93).

{-]

“Art. 29. Na apreciagcdo da prova, a autoridade julgadora formard
livremente sua convic¢do, podendo determinar as diligéncias que
entender necessdrias.”

A regra no processo administrativo fiscal é a de que sfo conhecidos todos os
documentos que instruirem a impugna¢do formalizada por escrito tempestivamente. E é da
esséncia da relagio processual que as alegagdes apresentadas na impugnagio estejam
devidamente comprovadas com documentagdo habil e iddnea (arts. 14, 15 e 16, inciso I1I, do
Decreto n2 70.235/72).

Portanto, existindo nos autos elementos suficientes para a solugdo do litigio, e
ndo podendo a autoridade julgadora suprir eventual falta do contribuinte, no que concerne a
formacdo das provas de suas alegagBes, mantém-se o indeferimento do pedido de pericia.

Ressalte-se, por oportuno, que a diligéncia realizada por determinagfio deste
Colegiado teve por escopo a verificagdo de outras questdes, consideradas relevantes para a
solucdo do litigio, diferentes das que foram objeto do pedido da recorrente, que foi indeferido
neste topico. ‘

4 — Do langamento relativo a glosa parcial da contribuigfio retida na fonte
por orgaos piblicos

Em relagio a esta parte do langamento, a recorrente levanta a preliminar de
insujei¢cdo passiva, alegando que, na forma do art. 121, paragrafo tnico, inciso II, do CTN,
havendo a prestagio de servigo para os drgios piblicos, estes é que ocupam o pdlo passivo da
obrigaco tributaria, pois ¢ a eles que a lei atribuiu a responsabilidade pela retengio da
contribuigdo, quando da efetivagdo da contraprestacdo pecunidria pelos servigos por eles
contratados.

De acordo com o art. 121 do Cédigo Tributdrio Nacional, a sujeigfio passiva
pode se dar na condi¢ao de contribuinte ou de responsavel. O art. 64 da Lei n® 9.430, de 1996,
atribui aos 6rgdos, autarquias e fundagSes da administragdo publica federal a obrigagéo pela
retengdo do Imposto de Renda, da Contribuigdo Social Sobre o Lucro, da Cofins e do PIS sobre
os pagamentos efetuados a pessoas juridicas pelo fomecimento de bens ou prestagio de
servigos, caracterizando-os, portanto, como responsaveis tributarios.

O mesmeo Cddigo dispde, no art. 128, que a lei pode atribuir a responsabilidade
tributéria a terceira pessoa, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em cardter supletivo. Ha exclusio da responsabilidade do contribuinte nos casos de tributago
exclusiva na fonte e hd atribui¢do de responsabilidade em caréter supletivo quando a lei cri
hipdteses de retengio na fonte como forma de antecipagio do que for devido pelo contribuinte\jh ‘
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No primeiro caso, a fonte pagadora substitui o contribuinte desde logo, no
momento em que surge a obrigagdo tributdria e a sujei¢dio passiva € exclusiva da fonte
pagadora, ainda que ¢la ndo tenha retido o imposto ou contribuigio. No caso de reten¢io por
antecipagio, entretanto, além da responsabilidade atribuida 4 fonte pagadora para a retencéio e
recolhimento do tributo, a lei determina que a apuragfio do imposto ou contribuigiio seja
efetuada pelo contribuinte na data prevista para o encerramento do periodo de apuragio.

O regime de retengéio estatuido pela Lei n® 9.430/96 ¢ do segundo tipo, ou seja,
de retenc¢do por antecipagéo, como expressamente dispds o § 32 do art. 64, verbis:

“dArt. 64. Os pagamentos efetuados por orgdos, autarquias e fundacbes
da administragdo publica federal a pessoas juridicas, pelo
Jornecimento de bens ou prestagdo de servicos, estido sujeitos a
incidéncia, na fonte, do imposto sobre a renda, da contribui¢do social
sobre o lucro liquido, da contribuicdo para seguridade social -
COFINS e da contribui¢do para o PIS/PASEP.

[

§ 32 O valor do imposto e das contribuicées sociais retido serd
considerado como antecipagdo do que for devido pelo contribuinte em
relagdo ao mesmo imposto e as mesmas contribuicdes. ” (grifei)

A determinag8io legal é para que o contribuinte apure as receitas e rendimentos
sujeitos a tributagdo e calcule o imposto ou contribuigdo devidos, descontande o que foi retido
¢ antecipado pelas fontes pagadoras, Se a retengdo na fonte, embora prevista na norma, nio se
realiza, a responsabilidade recai sobre o contribuinte, que sé pode descontar, por ocasido da
apuragdo dos tributos devidos, os valores efetivamente retidos por aqueles 6rgéos para os quais
formeceu bens ou prestou servigos.

O Parecer Normativo Cosit n2 1, de 24 de setembro de 2002, ao tratar do tema
relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte, assim dispés:

“IRRF. ANTECIPACAO DO IMPOSTG APURADO PELO
CONTRIBUINTE, RESPONSABILIDADE.

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagdo do
imposto a ser apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte
pagadora pela reten¢do e recolhimento do imposto extingue-se, -no
caso de pessoa fisica, no prazo fixade para a entrega da declaragdo de
ajuste anual, e, no caso de pessoa juridica, na data prevista para o
encerramento do periodo de apuracdo em que o rendimento for
tributado, sefja trimestral, mensal estimado ou anual.”

Este entendimento aplica-se, mutatis mutandis, integralmente ao caso em
analise, pelo que, na falta de comprovagio da efetividade da retencdo da Cofins pelos érgdos
publicos, julgo correta a formalizagfio da exigéncia em nome da pessoa juridica prestadora do

servigo (contribuinte) e rejeito a alegagdo de nulidade do langamento por erro na identificagdo
do sujeito passivo.

No tocante ao mérito, alega a recorrente que os comprovantes de retengdo ndo
lhe foram entregues pelos érgdos da administragdo ptblica contratantes, mas que tais retengdes
encontram-se registradas em sua escrituragdo contébil e, portanto, comprovadas, a teor do )

i
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disposto nos arts. n® 223 e 224 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/94, posteriormente
reproduzidos pelos arts. 923 e 924 do RIR/99.

Alega, ainda, a recorrente, que, a teor do disposto no art. 13 da IN-SRF n2 06/99,
consideram-se como efetivamente pagos, a titulo de Cofins, os valores retidos na fonte com
base no art. 64 da Lei n® 9.430/96, relativos & mesma contribui¢fo. E que a falta de entrega da
DIRF pelos érgéos publicos ndo pode obstar o seu direito 4 compensagio das parcelas retidas.

Os dispositivos regulamentares invocados pela defesa dispSem que “A
escrituragdo mantida com observdncia das disposicées legais faz prova a favor do contribuinte
dos fatos nela registrados e comprovados por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou
assim definidos em preceitos legais (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 9% § 19", Assim, a
escrituragdo de tajs retengdes, desprovida dos comprovantes fomecidos pelos 6rgdos da
administragdo publica contratantes, ou ainda das respectivas faturas e extratos bancérios a elas
relativos, ndo faz prova de sua efetiva ocorréncia.

A comprovagio dos fatos escriturados esta a cargo do contribuinte, por for¢a do
disposto no § 12 do art. 223 do RIR/94, caracterizando-se como obrigagio acesséria a ela
atribuida, pelo que nfo podem prosperar os argumentos que visam atribui-la ao 6rgio
fiscalizador, mesmo no caso de apresentagio de DIRF pelas fontes pagadoras, porque o
comprovante da retencio € elemento imprescindivel para o langamento contabil que propiciara
a compensagao.

A legislagdo do Imposto de Renda supracitada aplica-se subsidiariamente &
Cofins, por forga do disposto no pardgrafo dnico do art. 10 da Lei Complementar n2 70/91.
Portanto, pode-se citar, ainda, como impeditivo da pretensdo da recorrente de ver compensados
supostos valores de Cofins que teriam sido retidos por 6rgéos piiblicos, o disposto no art. 55 da
Lei n® 7.450/85, o qual, referindo-se ao Imposto de Renda na fonte, assim dispds, verbis:

“Art 55 - O imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer
rendimentos somente poderd ser compensado na declaragio de pessoa
fisica ou juridica, se o contribuinte possuir comprovante de retencio
emitido em seu nome pela fonte pagadora dos rendimentos.”
(destaquei)

A legislagdo analisada é muito clara. O fato de os dérgdos publicos estarem
obrigados a efetuar a retengo, nos termos do disg)osto no art. 64 da Lei n® 9.430/96, ndo é .
suficiente para garantir b direito 4 compensagdo. E dbvio que a prestadora do servigo precisa
demonstrar que houve, de fato, a retengfio. Esta comprovagiio pode se dar de duas maneiras: (1)
pela apresentagio do comprovante de pagamento, no qual conste a retengfio; e (2) pela
apresenta¢io da Dirf pela fonte pagadora.

A primeira forma de compensagdo restou prejudicada, no dizer da propria
recorrente, pelo fato de néo ter acusado o recebimento dos comprovantes anuais das retengdes.
Entretanto, este comprovante anual s6 serviria para a empresa conferir os valores langcados em
sua contabilidade, ja que a retengdio & feita a cada pagamento e o periodo de apuragdo da Cofins
¢, conseqiientemente, da compensagio do que for retido sobre as receitas que compdem a base
de célculo, é mensal. Assim, a efetividade da retengfio pode ser comprovada pela apresentagdo
dos comprovantes de recebimento das receitas (notas fiscais, faturas, crédito bancario etc.), nos
quais estivesse registrado o valor descontado a titulo de Cofins retido na fonte.\};

4
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A recorrente afirma que uma empresa de auditoria independente constatou,
conforme relatorio anexado & impugnacio, fls. 221/223, que a fiscalizag¢&o s6 levou em conta a
retengfio para as quais foram emitidos comprovantes anuais de retengio. Os mesmos auditores
atestaram que os documentos € controles internos examinados por amostragem demonstram
que os pagamentos A impugnante pelos Orgdos publicos federais foram efetuados com
observincia do desconto preconizado no art. 64 da Lei n2 9.430/96.

E meu entendimento, também observado na decisio recorrida, que, em se
tratando de retengfio de Cofins, cuja apuragdo é mensal, 0 comprovante anual de retengdo € a
Dirf sdo apenas duas formas de comprovagio da efetividade da retengio. Qutras existem, como
por exemplo, os documentos relativos ao pagamento dos servigos prestados, que, teoricamente,
devem ter dado sustentagéo legal 4 escrituragdo contébil da autuada.

Entretanto, esta prova alternativa néo foi produzida pela auditoria independente
contratada pela fiscalizada, que se limitou a afirmar, a fl. 222, o seguinte:

“Cumpre-nos mencionar que o nosso trabalho nio teve o objetivo de
validar e/ou confirmar se os valores dos impostos apurados e
informados no referido auto de infracdo estavam adequadamente
caleulados pela fiscalizagdo. Ressaltamos que, considerando o escopo
de nossos trabalhos, ndo foi aplicivel e, portanto, ndo realizamos
exames detalhados da totalidade das operagdes desenvolvidas pela
EMBRATEL, durante os anos-calenddrio relatives ¢ autuagdo, ..."

Referida prova também ndo foi produzida durante o procedimento fiscal, em
resposta as intimacGes expedidas para tal fim, como relata o autuante no Termo de Constatagdo
Fiscal, as fls. 28/29. Informa o Auditor-Fiscal que intimou e reintimou a empresa a comprovar
as compensagdes da Cofins-Fonte, fosse mediante a apresentagdo do respectivo comprovante
anual, fosse pela apresentagiio de notas fiscais ou faturas dos servigos prestados, acompanhados
do respectivo crédito bancario que demonstrasse a retenco efetuada. Informa, também, que a
documentag@o entfio apresentada comprovou apenas uma pequena parte da retengdo alegada,
conforme demonstrativos juntados as fls. 16/25, que indicam os 6rgdos publicos que efetuaram
retengdes € o total retido em cada més, e demonstrativo de fl. 15, em que segrega, do total
retido, a parcela referente a Cofins,

As provas dos fatos modificativos cabia & recorrente produzir e ndo ao drgéo

- _ julgador diligenciar para obté-la. Assim, a realizagfio da prova de que teria havido retengdona = -

fonte em montante maior do que aquele considerado pelo Auditor-Fiscal deveria ter sido
apresentada juntamente com essas alegagdes. Sem elementos que infirmem os demonstrativos
elaborados pela fiscalizagfo, incabivel é a realizag8o da pericia contébil requerida. Ademais, os
documentos que se requer o exame foram solicitados pelo autuante durante o procedimento
fiscal, de modo que, se existentes, foram por ele examinados e devidamente considerados. O
agente fiscal, alids, é profissional apto a proceder ao exame dos livros contabeis e confronta-los
com os documentos que dédo suporte aos fatos neles registrados, néo havendo necessidade de se
ouvir outro perito, com o intuito de buscar informagdes que deixaram de ser prestadas no curso
do procedimento fiscal ou de juntar provas das alega¢des apresentadas pela defesa.

Por todo o exposto, meu voto é pela manutengio integral do langamento relativo
a parcela glosada de Cofins-Fonte indevidamente compensada;i

J
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5 - Da legalidade do lan¢amento dos valores depositados judicialmente,
efetuado para prevenir a decadéncia

Diz a recorrente que o langamento da Cofins depositada judicialmente é
indevido, pois tais valores sdo carreados diretamente para os cofres piblicos. Como se sabe, o
langamento ¢é atividade administrativa vinculada e obrigatéria, necessaria para que o sujeito
ativo possa exercitar atos de cobrang¢a na via administrativa, ou, se for o caso, através de agdo
judicial. No caso de crédito tributério com exigibilidade suspensa por um dos motivos previstos
no art. 151 do CTN, o langamento ¢ efetuado para prevenir a decadéncia do direito da Fazenda
Publica.

A conseqiiéncia advinda do depdsito judicial, conforme disposto no art. 151, II,
do Cddigo Tributdrio Nacional, € meramente a suspensfo da exigibilidade do crédito tributério.
A extingdo deste crédito s6 se dard com a conversdo dos depdsitos em renda da Unido, nos
termos do regramento contido no art. 156, VI, do mesmo Cddigo. Com o langamento, a Unizo
fica resguardada com instrumentagdo legal para exigir o pagamento do crédito tributério
depositado, no caso de a agfio judicial prolongar-se por periodo superior ao prazo decadencial.

Sobre o assunto, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional emitiu o Parecer
PGFN/CRIN n® 1.064/93, o qual, referindo-se ao art. 151 do CTN, dispde:

“3. Do preceito sub examine, verifica-se, no que respeita & matéria em
tela, que, tanto a concessio de medida liminar em mandado de
seguranga, como o deposito em dinheiro do montante do crédito
tributdrio, tornam sua exigibilidade, isto é, sua cobranga, suspensa,

6. Anote-se, assim, preliminarmente, que exigibilidade suspensa
evidencia cobranca suspensa, assim entendida a abstengio de atuacdo
da autoridade fiscal no sentido de, observada a legislagdo aplicdvel,
constranger o contribuinte em débito com o Fisco d agio que vise a
elidir a exigéncia, por meio de pagamento (CIN, art, 156, inciso I).

-------------------------------------------------- raresve

" 8. Como se verifica, o crédito tributdrio existe a partir do momento em
que se formaliza, na conformidade do art. 142 do Cddigo Tributdrio
Nacional, litteris:

. - — ‘Art 142. Compete privativamente 4 autoridade administrativa constituir o _— _
crédito tributdric pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo

devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagiio da
penalidade cabivel.

Paragrafo vunico. A atividade administrativa de langcamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.’

9. Logo, sem langamento ndo hé crédito tributdrio. Deflui dai, como o
comando objeto do caput do art. 151 do CTN é no sentido de suspender
a exigibilidade do crédito tributdrio, que a a¢do do Fisco é suspensa,
ex-vi-legis, apos a efetivagdo do langcamento, que, alids, ndo pode
deixar-de ser efetuado, por se tratar de atividade administrativa

vinculada e obrigatdria (pardgrafo unico do art, 142)."
AY \
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Pelo exposto, conclui-se que somente nas hipdteses de extingdo do crédito
tributdrio previstas no art. 156 do CTN € que a autoridade fiscal deve abster-se de efetuar o
langamento. Assim, nfo havendo divida de que o simples depdsito nio extingue o crédito
tributério, mantém-se o langamento relativo as quantias depositadas judicialmente, efetuado na
vigéncia do art. 90 da MP n® 2.158-35/2001, antes das restrigdes imposta ao langamento dos
valores declarados em DCTF pelo art. 18 da Lei n® 10.833/2003.

6 — Da exclusio da multa de oficio dos valores depositados em montante
integral - RECURSO DE OFICIO

O Colegiado de 1* Instincia excluiu do langamento a multa de oficio exigida
sobre os valores depositados, porém nido o fez com relagiio aos depdsitos relativos aos fatos
geradores ocorridos nos meses de dezembro de 1999, fevereiro ¢ julho de 2000, sob o
argumento de que os depositos efetuados nesses meses ndo foram integrais.

Embora o art. 63 da Lei n® 9.430/96, quando determina que o langamento
efetuado para prevenir a decadéncia de valores com a exigibilidade suspensa, sé faga mencdo
aos incisos IV e V do art. 151 do CTN (suspensfio por liminar ou tutela antecipada), o 6rgido
julgador de primeiro grau aplicou ao caso as disposi¢des do Parecer Cosit n2 2, de 05 de janeiro
de 1999, cuja ementa tem o seguinte teor:

“CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO PARA PREVENIR
DECADENCIA. MULTA DE OFICIO. INAPLICABILIDADE. E
incabivel o langamento de multa de oficie na constituigdo, para
prevenir decadéncia, de crédito tributario cuja exigibilidade esteja
suspensa, inclusive na hipotese de depdsito do seu montante integral.”

A Coordenagiio do Sistema de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal
entendeu que o legislador julgou desnecessdrio a meng#o, no art. 63 da Lei n? 9.430/96, a
hipétese de suspensio de exigibilidade decorrente de depdsito integral do débito, aplicando ao
caso a mesma regra fixada por este dispositivo para os casos de suspensgo por liminar ou tutela
antecipada, previstos nos incisos IV ¢ V do art. 151 do CTN.

Desta forma, restando devidamente comprovado nos autos que os depdsitos
foram realizados pelo seu montante integral, suspendendo a exigibilidade do respectivo crédito
tributario, nos termos do disposto no inciso II do art. 151 do CTN, ndo hé reforma a se fazer na
decisio recorrida, no que tange ao cancelamento da multa lan(;ada sobre esta parte devendo-se

- negar provimento ao recurso de oficio. - - . -

7 - Da exclusio da multa de oficio lan¢ada sobre os valores depositados nos
meses de dezembro de 1999, fevereiro e julho de 2000

Contestando esta parte da decisdo recorrida, a empresa demonstrou que os
depdsitos efetuados nestes meses foram inferiores a 1% da Cofins porque a outra parte, que
complementa este percentual, foi recolhida por Darf.

Na diligéncia realizada por determinagdo deste Colegiado, a alegaciio da
recorrente foi comprovada, conforme relatado. Assim, se a parte da contribuigio devida sobre a
diferenga de aliquota contestada judicialmente foi paga por Darf, entendo que o depdsito da
totalidade da parte remanescente deve ser tido como integral. Conseqiientemente, a multa de
oficio langada sobre estes depdsitos ndo pode persistir, pela mesma razdo utilizada pela DRJ §
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para canceld-la em relagio aos demais valores depositados, ja analisada e tida como correta no
item 6 deste voto, quando da apreciagéo do recurso de oficio.

Exclui-se, portanto, a multa de oficio langada sobre os depésitos relativos aos
fatos geradores ocorridos nos meses de dezembro de 1999, fevereiro e julho de 2000, devendo
a contribui¢do relativa a estes meses, cujo langamento foi constituido para prevenir a
decadéncia e estd com a exigibilidade suspensa, receber 0 mesmo tratamento dado aos demais
valores depositados.

8 - Do langamento de juros de mora sobre os valores depositados
judicialmente

Alega a recorrente ser indevido o langamento dos juros moratérios sobre os
valores depositados judicialmente, por estarem ausentes os requisitos caracterizadores da mora.

O art. 63 da Lei n® 9.430/96 ndo impede a cobranga de juros de mora no perfodo
em que o debito estiver com a exigibilidade suspensa e o art. 161 do CTN dispde que os juros
de mora incidem sobre o tributo nfio pago no respectivo vencimento, qualquer que sejz o
motivo determinante da falta. Por outro lado, o § 32 do art. 953 do Regulamento do Imposto de
Renda de 1999 - RIR/99 (Decreto n® 3.000/99), dispSe que os juros de mora serdo devidos,
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio
administrativa ou judicial.

Entretanto, nenhum desses dispositivos legais referem-se, especificamente, ao .
caso em que os valores devidos s8o depositados tempestivamente e em montante integral, ou se
intempestivos, com os devidos acréscimos legais. Sendo assim, revejo o meu posicionamento
anterior, que era no sentido de que o langamento dos juros nfo influenciaria o resultado final,
uma vez que se o contribuinte fosse o vencedor da lide, todo o crédito tributirio seria
cancelado, e se fosse perdedor, sendo os depdsitos integrais ¢ tempestivos, o langamento seria,
igualmente cancelado, para seguir a jurisprudéncia uniforme em todas as Cimaras deste
Segundo Conselhos de Contribuintes. Esta jurisprudéncia é no sentido de que, no langamento
destinado a prevenir a decadéncia, quando os débitos estiverem suspensos por depdsitos
integrais, ndo cabe a exigéncia de juros de mora, como demonstram as seguintes ementas:

“[..] DEPOSITOS. LIMITES DA LIDE. EFEITOS. Os depésitos
Judiciais, efetuados nos limites da lide, reputam-se integrais e
suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio, JUROS DE MORA.
TAXA SELIC. Os juros de mora ndo sdo exigiveis, relativamente a
valores depositados que ndo podem ser levantados unilateralmente
pelo autor da agdo.” (Ac. 201-78.314, de 12/04/2005).

“[..] MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. DEPOSITOS
JUDICIAIS. A existéncia de depdsitos judiciais efetuados correta e

tempestivamente exclui a aplicagdo de multa de oficio e de juros de
mora.” (Ac. 202-16.805, de 08/12/2005).

“f.] JUROS DE MORA - Os depédsitos judiciais efetuados
integralmente antes do vencimento do tributo, ou se apés e antes do
lancamento de oficio, com os acréscimos moratdrios pertinentes,
excluem a exigéncia da multa de oficio e dos juros de mora no
langcamento realizado para preven¢do da decadéncia. Entretanto, sdo
devidos os respectivos acréscimos em relagdo aos créditos ndo
acobertados por depdsitos judiciais.” (Ac. 203-08.213, de 23/05/2005).
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“NORMAS PROCESSUAIS, LANCAMENTO COM EXIGIBIILIDADE
SUSPENSA POR DEPOSITOS JUDICIAIS DE SEU MONTANTE
INTEGRAL. INAPLICABILIDADE DE JUROS DE MORA. Consoante
Jarta jurisprudéncia administrativa, descabe a exigéncia de juros de
mora nos langamentos efetuados para prevenir a decadéncia de débitos
cuja exigibilidade esteja suspensa em virtude da realizagdo, pelo

contribuinte, de depdsitos judiciais de seu montante integral.” {Ac.
204-00.605, de 19/10/2005).

Isto posto, voto pelo provimento do recurso nesta parte, para excluir do auto de
infragfio os juros de mora langados sobre todos os valores depositados, relativamente aos fatos
geradores ocorridos no periodo de agosto de 1999 a outubro de 2000.

9 — Da glosa da compensagio da contribuicio paga sobre receitas
decorrentes do trifego internacional entrante e dos direitos de
passagem (DDP)

‘A empresa, entendendo que recolheu a Cofins a maior no periodo de abril de
1995 a janeiro de 1999, sobre a receita decorrente do trafego intermacional entrante, levantou o
respectivo montante (fl. 27) e o compensou, conforme demonstrativo de fl. 26, no periodo de
abril a julho de 2000, informando estas compensagdes nas respectivas DCTF.

A compensagdo da contribui¢do paga sobre as receitas de direitos de passagem
(DDP) foi efetuada contabilmente no més de agosto de 1997, néo sendo informada na DCTF
(ver fls. 818 e 832). A contribuigdo total devida nesse més foi declarada ja deduzida desta
compensagio, de modo que o respectivo valor ndo foi confessado pela contribuinte,

implicando, este fato, que o langamento, nesta parte, ndo se escora no art. 9¢ da MP n® 2.158-
35/2001.

A empresa explica, 4 fl. 231, que a receita do trafego internacional entrante é
auferida quando um cliente no exterior (Inglaterra, por exemplo) efetua uma ligagio para uma
pessoa no Brasil. A operadora de telefonia fixa, na Inglaterra, procede ao envio do sinal para
uma Operadora de Telefonia de Longa Distdncia (também na Inglaterra), que efetua o
direcionamento deste sinal (via satélite ou cabos submarinos) para ¢ pais de destino, no
exemplo ~ o Brasil. A Embratel, via sua rede intemnacional, viabiliza a captacio deste sinal,
identifica o destino — mediante os cddigos numéricos ~, efetua os servigos técnicos de
transmissio (ampliagfio de sinal e eliminagdo de ruidos), comutagio (modulaggo/demodulagio
¢ roteamento — encaminhamento da chamada ac destino), “entregando-0” para uma operadora
local de telefonia fixa, (CRT, Telemar, por exemplo), que procederi a terminagio da ligagéo no
cliente de destino.

A receita dos direitos de passagem (DDP), por sua vez, decorre da utilizagéo da
rede da Embratel na interligaco entre duas operadoras estrangeiras. Explica a recorrente que,
por questdes de congestionamento de troncos ou comunicagdo, uma operadora estrangeira (da
Inglaterra, por exemplo) — ainda que possua conexdo direta com o Japdo (por exemplo), desvia,
temporariamente, para o Brasil (Embratel) o fluxo excedente de suas ligagdes. A Embratel, por
meio de sua rede internacional, efetuard os servigos técnicos de transmissdo (ampliagéo de
sinal e eliminagdo de ruidos), comutagdo (modulagio/demodulagio e roteamento -
encaminhamento da chamada ao destino), “entregando-0” 4 operadora estrangeira de telefonla

de longa distincia, que procederd aos trdmites para a terminac¢do da ligagdo no cliente d
destino.
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O fiscal autuante entendeu que estas receitas ndo derivam de prestagio de
servigo mas da cessdo de direitos de uso de redes de telecomunicagdes, além do que ndo foram
comprovados os respectivos ingressos de divisas.

Para a recorrente, trata-se de receitas de exportagdo de servigo de comutagio de
voz, isenta nos termos do art. 72 da Lei Complementar n® 70/91, com as alteragbes promovidas
pelo art. 12 da Lei Complementar n® 85/96, por forga do disposto no art. 14, inciso III, da
Medida Provisoria n® 1.858-6, de 29 de junho de 1999 e reedigdes subseqiientes, porque a
usudria do servigo € pessoa juridica sediada no exterior.

Antes de adentrar na andlise desta matéria, cumpre esclarecer que os elementos
constantes dos autos permitem concluir, sem qualquer sombra de duvida, que este tipo de
receita decorre da atividade habitual exercida pela contribuinte, integrando o seu faturamento,
como definido pela Lei Complementar n® 70/91. Em outras palavras, ndo se trata de receita
incluida na base de célculo da contribuigfio pela Lei n® 9.718/98, ndo havendo renuncia a
discussdo desta matéria na via administrativa,

No estudo do tema, primeiramente € necessirio examinar se as atividades
desenvolvidas pela recorrente, remuneradas sob a forma de Trafego Internacional Entrante e
Direitos de Passagem, enquadram-se como prestacdo de servigos de telecomunicagdes ou
cessdo de uso de redes de telecomunicagSes. A definicdo do que seja servigo de comunicagdo é
dada por Marco Aurélio Greco e Anna Paola Zonari de Lorenzo no seu livro "Internet e
Direito"” (S8o0 Paulo: Dialética, 2000, pag. 124), nos seguintes termos:

“Presta servigo de comunicagdo néo aquele que participa da propria
relacdo comunicativa, mas sim aquele que realiza uma atividade
consistente em dar condicbes materiais para que uma relagdo
comunicativa (transmissdo de mensagens entre interlocutores) se
instaure, Assim, presta o servigo aquele que cuida de fornecer a infra-
estrutura mecdnica, eletrdnica e técnica para a comunicagdo,
instalando equipamentos e sistemas que permitam tal relagdo. Eo
caso, dentre outros, dos servigos de telefonia e telegrafia.

A prestagdo do servigo de comunicacdo prescinde do conteudo da
mensagem transmitida, tipificando-a como a simples colocagdo d
disposicdo do usudrio dos meios e modos para a transmissdo e
- o recep¢do das mensagens. Os participes da relagdo comunicativa ndo
‘prestam servico' um para o outro nem para terceiros. Eles apenas se
comunicam. Presta o servigo, isto sim, aquele que mantém em
funcionamento o sistema de comunicagdes consistente em terminais,
centrais, sistemas, linhas de transmisséo, satélites etc. " (destaquei)

No plano legislativo, a natureza de prestacdo de servigo desta atividade pode ser
observada j4 na ementa da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, que “Dispde sobre a
organizacfio dos servigos de telecomunicagdes, entre outras providéncias. O art. 60, caput e §
1% desta mesma let deixam muito claro que o servigo de telecomunicagdes engloba todo o
conjunto de atividades necessarias a sua prestagio, nos seguintes termos:

“Art. 60. Servigo de telecomunicagdes é o conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicacdo. )

§ 1° Telecomunicagio é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio,
radioeletricidade, meio Jptico ou qualquer outro processo | \

d
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eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens,
sons ou informagdes de qualquer natureza.”

O Plano Geral de Outorgas, aprovado pelo Decreto n? 2.534, de 02 de abril de
1998, reforga este entendimento no seu art. 12, verbis:

“Art. 1¥ O servigo telefonico fixo comutado destinado ao use do
publico em geral serd prestado nos regimes publico e privado, nos
termos dos arts. 18, inciso I, 64 e 63, inciso 1II, da Lei n°9.472, de 16
de julho de 1997, e do disposto neste Plano Geral de Outorgas.

§ 12 Servigo telefdnico fixo comutado é o servigo de telecomunicacées
que, por meio da transmissdo de voz e de outros sinais, destina-se a
comunicagdo entre pontos fixos determinados, utilizando processos de
telefonia.

§ 22 Sdo modalidades do servigo telefénico fixo comutado destinado
ao uso do publico em geral o servigo local, o servie de longa
distdncia nacional e o servigo de longa disténcia internacional, nos
seguintes termos:

I - O servigo local destina-se 4 comunicagdo entre pontos fixos
determinados situados em uma mesma Area Local;

II - O servico de longa distdncia nacional destina-se a comunicagdo
entre pontos fixos determinados situados em Areas Locais distintas no
territorio nacional; e

III - O servigo de longa distincia internacional destina-se &
comunicacdo entre um ponte fixo situado no territério nacional e um
outro ponto no exterior.” (destaquei)

Definida a atividade geradora das receitas contabilizadas como “trafego
internacional entrante” e “direitos de passagem” como decorrentes da prestagiio de servigo de
telecomunicagdes, resta saber se as mesmas, obtidas pela recorrente em periodo anterior a
fevereiro de 1999, preenchem os requisitos para receber os beneficios atinentes as receitas da
exportagdo de servigos.

___Na exportagio de servigos ¢ imperativo que o tomador dos servigos seja pessoa
fisica ou _]undlca domiciliada no exterior, que também se responsabiliza pelo seu pagamento.
Os servigos relacionados com o trafego internacional entrante e com os direitos de passagem
tém estas caracteristicas. O tomador do servigo ¢ operadora de longa distdncia situada no
exterior, que se responsabiliza pelo seu pagamento.

A fiscalizagdo entendeu que as receitas nfio poderiam ser classificadas como de
exportagdo, por falta de comprovagdio do ingresso das respectivas divisas, no que foi
acompanhada pelo 6rgéo julgador de primeira instincia.

A recorrente, no entanto, defende que a necessidlade de comprovagdo do
ingresso de divisas é inovag@io da Medida Provisoria n® 1.858-6/99, que nio pode ser aplicada

ao tempo em que vigia o art. 72 da LC n2 70/91, na redagdo que lhe fora dada pela LC n2 85/96,
verbis:;

"Art. 72 Sdo também isentas da contribuigdo as receitas decorrentes:
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I - de vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, realizadas
diretamente pelo exportador;”

A MP n? 1.858-6/99, por sua vez, redefiniu a regra de isengdo da Cofins em seu
art. 14, nos seguintes termos: '

“Art. 14. Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 12 de
Jfevereiro de 1999, sdo isentas da Cofins as receitas:

[.]

IIT - dos servigos prestados a pessoa fisica ou juridica residente ou
domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso de
divisas; "

Na decisdo recorrida, o entendimento adotado foi o de que este novo dispositivo
legal ndo criou nova exigéncia mas apenas expressou literalmente o conceito que ji se tinha de
exportagfo, decorrente da interpreta¢dio da disposi¢io legal que isentou as receitas das vendas
de mercadorias ou servigos ao exterior, realizadas diretamente pelo exportador.

A DRJ baseou sua decis@do na Solugfio de Divergéncia Cosit n® 12, de
30/10/2001, na qual a Coordenagio Geral de Tributagio da SRF conclui que:

“Pela interpretagdo literal da legislagdo [...] fica claro e evidente que
a intengdo do legislador ao longo do tempo sempre foi a de contemplar
com a isengdo da Cofins, todas as receitas auferidas decorrentes da
venda/prestagdo de servigos para o exterior, cujo pagamento
represente efetivo ingresso de divisas, desde que o adquirente seja
pessoa (juridica ou fisica), estabelecida em pais estrangeiro, e se
utilize de servico fornecido ou prestado por pessoa (juridica ou fisica)
estabelecida no Brasil, Pois, esta condi¢do estd vinculada ao conceito
de exportagdo. Em outras palavras, o conceito do art. 14, Ill da
Medida Proviséria n® 1.858-06, de 1999, e reedi¢des, é o de prestagdo
de servigos. (Grifos do original)

O art. 72 da Lei Complementar n® 70/91, na sua redagfio original, anterior &
alteragiio processada pela Lei Complementar n® 85/96, trouxe a hipGtese de isencdo as
operagOes de prestacdo de servigos para o exterior bem definida, sob a forma de clausula geral,
verbis: o - — - - :

“E ainda isenta da contribui¢do a venda de mercadorias ou servigos,
destinados ao exterior, nas condigbes estabelecidas pelo Poder
Executivo.”

José Souto Maior Borges ensina que toda e qualquer isengdo deve ser instituida
e qualificada por lei, nos limites da competéncia tributaria outorgada pela Constituigiio aos
entes tributantes. Diz Souto Maior (in Isengdes Tributarias, 2* ed., S&o0 Paulo: Sugestdes
Literarias, 1980, p.2):

“O poder de isentar apresenta certa simetria com o poder de tributar.
Tal circunstdncia fornece a explicagdo do fato de que praticamente
todos os problemas que convergem para a drea do tributo podem ser
estudados sob o dngulo oposto: o da isengdo, Assim como existem
limitagdes constitucionais ao poder de tributar, ha limites que ndo |
/
l &
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podem ser transpostos pelo poder de isentar, porguanto ambos ndo
passam de verso e reverso da mesma medalha.”

Destarte, isengbes ndo se presumem. Todos os seus elementos devem estar
expressos na lei que a introduz no sistema tributdrio, como exige § 62 do art. 150 da
Constituigdo Federal, verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asse ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

[.]

§ 6.° Qualguer subsidio ou isen¢do, redugdo de base de cdlculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a
impostos, taxas ou contribuigdes, s poderd ser concedido mediante lei
especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente
as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.5 XII, g.
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)".

Em decorréncia desta limitagio constitucional, somente uma lei que regule
exclusivamente a isengéo ou exclusivamente o tributo ao qual deva ser aplicada pode veicular
disposigdes relativas ao seu conteudo, pela afetagdo aos elementos da obrigaciio tributéria,
pois, do contrario, ter-se-ia por prejudicado o limite da reserva legal. Desse modo, a expressdo:
“nas condigdes estabelecidas pelo Poder Executivo”, que acompanhou a redagfio original do
art. 72 da LC n® 70/91, em nada poderia modificar os limites materiais da isengdo aludida, nem
para amplid-los, nem para reduzi-los.

E com efeito, o Decreto n2 1.030, de 29 de dezembro de 1993, expedido
especialmente para regulamentar a situagio, manteve-se fiel ao limite material da hip6tese
legal, apontando outros casos em que a Administra¢do reconhecia uma equivaléncia com a
cldusula geral disposta na lei, que também permitiam a exclusfo das receitas da base de cdlculo
da Cofins, como se depreende da leitura do seu inteiro teor, abaixo transcrito:

“DECRETO N* 1,030, de 29/12/1993

Regulamenta o art. 7° da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro
del991. — . ' o -

O Presidente da Republica, no uso das atribui¢ées que lhe
confere o art. 84, inciso IV, da Constituicdo, e tendo em vista o
disposto no art. 7° da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de
1991,

DECRETA:

Art. 1Y Na determinacdo da base de cdlculo da Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, instituida pelo art. 1°
da Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, serdo
excluidas as receitas decorrentes da exportagdc de mercadorias ou
servigos, assim entendidas:

I - vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, realizadas

diretamente pelo exportador; \ f\

’

-
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Il - exportagdes realizadas por intermédio de cooperativas, consorcios
ou entidades semelhantes;

III - vendas realizadas pelo produtor-vendedor as empresas comerciais
exportzidoras. nos termos do Decreto-lei n® 1,248, de 29 de novembro
de 1972, e alteragdes posteriores, desde que destinadas ao fim
especifico de exportagéo para o exterior;

1V - vendas, com fim especifico de exportagdo para o exterior, a
empresas exportadoras, registradas na Secretaria de Comércio
Exterior do Ministério da Industria, do Comércio e do Turismo; e

V - fornecimentos de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de
bordo em embarcagdes e aeronaves em trdfego internacional, quando o
pagamento for efetuado em moeda conversivel. [...]” (destaquei)

Neste Decreto néio consta a exigéncia do “ingresso de divisas” como requisito
ou condigdo para o reconhecimento da isengfo. Apenas o inciso V, que trata do fornecimento
de mercadorias ou servigos para uso ou consumo de bordo em embarcagles e aeronaves em
trafego internacional, trouxe como condicionante a exigéncia de que o pagamento seja efetuado
em moeda conversivel. Deste dispositivo, porém, ndo se pode tirar nenhuma conclusdo
aplicavel as situagdes faticas tratadas nos demais incisos. Ademais, a hipétese do inciso V
pressupde que o adquirente se encontre dentro do territério nacional, de maneira que a

exigéncia do pagamento em moeda conversivel nio pode gerar efeitos equivalentes ao de
“ingresso de divisas”.

A Lei Complementar n® 85/96, que alterou a redagdo do art. 72 da Lei
Complementar n® 70/91, com efeitos retroativos a 12 de abril de 1992, inserindo nela as
hip6teses tratadas nos incisos [ a V do Decreto n® 1.030/93, também n#o introduziu qualquer
restri¢do a fruicdo do beneficio. Ao contrério, retirou a possibilidade de o Poder Executivo
estabelecer condigdes para 0 gozo da iseng8o nestas hipéteses, reservando esta possibilidade
apenas para ¢ estabelecimento de novas hipoteses isentivas, conforme dispds no inciso VI, que
acresceu aos demais, verbis:

“VI ~ das demais vendas de mercadorias ou servigos para o exterior,
nas condigdes estabelecidas pelo Poder Executivo,”

Ao que se V€, o ingresso de divisas ndo foi utilizado expressamente pelo art. 72
da LC n® 70/91, para compor a defini¢io do que seria venda de servn;os para o exterior,
Conseqiientemente, pressupor que o mencionado dispositivo legal exigia o ingresso de divisas
como condigdo para o reconhecimento da isen¢do da Cofins € integrar o texto legal, mediante
interpretacdo extensiva que ndo se coaduna com os principios juridicos que delimitam os
contornos das isengdes tributarias. :

O vinculo entre ingressos de divisas e exportagio, trazido pelo Fisco e
encampado pela decisfo recorrida, conforme demonstrado, ndo encontra supedéneo em textos
legislativos. A exigéncia do ingresso de divisas para o gozo da isengfio a classificaria como
isencdo condicionada, forma de beneficio ndo utilizada pela Lei Complementar n® 70/91 e nem
mesmo pelo seu decreto regulamentador.

Mesmo que desnecessidria a comprovagio do efetivo ingresso das divisas, ha
uma outra questdo que envolve a prestagdo de servigos em estudo. Na explicagdo dada pela
recorrente ficou claro que, ao menos em parte, os servicos sdo prestados dentro do territério
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brasileiro. Sendo assim, resta perquirir sobre ¢ que significa “vender servigos para o exterior”
ou “exportar servigos”.

Exportar mercadoria ¢ vendé-la para o exterior e para 14 envid-la para ser
utilizada ou consumida, recebendo em pagamento receita de origem estrangeira. Exige-se que a
mercadoria seja nacional, isto € produzida no Brasil, ou nacionalizada. £ os servigos
exportados? Podem ser prestados no pais?

A Superintendéncia Regional da 8° Regifo Fiscal, analisando a questio do
direito a isenc¢io da Cofins, concluiu que, até janeiro de 1999, a Lei Complementar n® 70/91
s0 isentava as exportagodes de servigos se estes fossem prestados no exterior. A situacio em
que os servigos fossem prestados no Brasil, para residente ou domiciliado no exterior, sé teria
sido alcangada pelo beneficio com a edigdio da MP n® 1.858-6/99, conforme registrado na
Solugdo de Consulta SRRF/82 RF/Disit n? 108, de 17/04/2001, que foi assim ementada:

“ISENCAO.

Para fatos geradores ocorridos antes de 1702/1999, as receitas da
prestagdo de servigos, executados no Brasil, para pessoa juridica
domiciliada no exterior, mesmo gerando ingresso de divisas, se ndo
configurar a exportagdo de servigos, ndo se enquadram no disposto no
art. 7% inciso I, da Lei Complementar n® 70/1991 e sua alteracdo; no
entanto, para os fatos geradores ocorridos a partir dessa data, essas
receitas, desde que sefam os servigos prestados a pessoa fisica ou
Juridica residente ou domiciliada no exterior e o respectivo pagamento
represente ingresso de divisas, sdo isentas da aludida contribui¢do.”
(destaquei) )

Nota-se que a superintendéncia da oitava regido fiscal entendeu que, antes de
1%/02/1999, os servigos prestados no Brasil, a pessoa fisica ou juridica situada no exterior,
se ndo configurassem exportaciio, nio davam direito a isencfio da Cofins, mesmo que o
seu pagamento representasse ingresso de divisas.

Mas o que seria necessdrio para que uma prestagio de servigo configurasse
exportagdo?

A propria superintendéncia da oitava regido fiscal deu esta resposta dois anos
antes, na Decisdo SRRF/8* RF/Disit n2 17, de 09/02/99, como demonstra a seguinte ementa:

“COFINS - Sdo isentas da Contribuigdo para Financiamento da
Seguridade Social (Lei Complementar n® 70/91), as receitas resultantes
da exportacio de softwares desenvolvidos no Brasil e utilizados no
exterior.” .

Esta decisdo foi motivada nos seguintes termos:

“Segundo De Plicido e Silva (Vocabuldrio Juridico - Editora
Forense), ‘exportar é mandar para fora. E juridicamente, para fora
quer significar para outro pais ou para pais estrangeiro’.

Pode-se dizer que exportar servigos significa vendé-los ao exterior,
para ld serem utilizados ou consumidos.

Diante disso, o que realmente torna-se importante é o local onde este
servico serd utilizado ou consumido e cujo pagamento represente
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ingresso de divisas para o pais, sendo irrelevante que sua execucdo
tenha ocorrido parte no exterior e parte no Brasil.”

Na Solugdo de Consulta SRRF/7* RFE/Disit n® 227, de 14/06/2004, a
superintendéncia da sétima regido fiscal, expressou entendimento semelhante, como se pode
ver no trecho abaixo transcrito:

“f...] Por defini¢do, exportar significa ‘mandar para fora’. Exportar
significa vender ao exterior, para lg serem utilizados, bens e servigos.
Os servicos que a consulente realiza no Brasil ndo se submetem ds
condi¢des de competitividade internacional e é aqui mesmo utilizado -
exploragdo do mercado consumidor nacional, A questio ndo se decide
em fungdo do local da execugdo dos servicos. Um software, por
exemplo, elaborado no Brasil para ser adquirido e utilizado por
consumidor no exterior, competindo no mercado internacional e
gerando divisas, se traduziria em exporta¢io.” (destaquei)

As superintendéncias da sétima e oitava regides fiscais concordam que, mesmo
ao tempo da LC n? 70/91, o que importa niio é o local da execugiio dos servigos, mas o local
de sua aquisicdo e utilizaciio. Assim, se o comprador € do exterior ¢ adquire os servigos para
14 consumi-los, o prestador fard jus & isengfo das receitas, mesmo que o servigo seja prestado
no Brasil. No entanto, ambas vinculam o direito 4 isen¢o ao efetivo ingresso das divisas.

A superintendéncia da nona regidio fiscal, no Parecer SRRF/92 RF/Disit n? 1, de
26/01/1999, por sua vez, ao analisar a quest8o da isengdo da Cofins na exportagio de servigos
de transporte intemacional, posicionou-se no sentido de que o ingresso de divisas nio é
exigido pela LC n? 70/91, mas o servico deve ser prestado no exterior, como indica a
seguinte ementa:

“BASE DE CALCULO. ISENCAO. E)G’ORTAQI-O DO TRANSPORTE
INTERNACIONAL DE CARGA. ITINERARIO. INGRESSC DE
DIVISAS.

As receitas do servigo internacional de cargas sdo excluidas da base de
cdlculo da Cofins, desde que o servigo seja exportado, tendo como
prestador do servico a transportadora contratada, e como contratante
o domiciliado no exterior, podendo ser realizado exclusivamente em
territério estrangeiro, sendo irrelevante o ingresso de divisas ou o

=== —-= = — — = - — pagamento em moeda nacional bastando que a receita-decorra da - -~ - -

exportagdo.” (destaquei)

Vé-se que a configurago do que seja exportagio de servigos, antes de
1%/02/1999, ndo ¢ assim tdo simples. As superintendéncias das 7% e 8° regiGes fiscais
entenderam que o importante ¢ o ingresso de divisas e nfo o local da execucdio dos servigos,
pois 0o que conta mesmo é o local onde os servigos sio adquiridos e consumidos
(utilizados). A superintendéncia da 9 regido fiscal, todavia, entendendo a lei de forma
diferente, conclui que o ingresso de divisas néio era necessirio, mas o servigo deveria ser

prestado no territério estrangeiro, para fazer jus ao beneficio fiscal.

Embora o art. 111 do CTN oriente que se dé interpretagfio literal aos
dispositivos que disponham sobre (I) exclusdo do crédito tributario (do que iseng8io é espécie) e
(II) outorga de isengdo, as superintendéncias citadas parecem ter deixado de lado este
principio, ao analisar a matéria. Isto porque o dispositivo legal, literalmente falando, refere-se
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apenas as “vendas de mercadorias ou servigos para o exterior, realizadas diretamente pelo
exportador”, nfo exigindo que a prestagdo dos servigos se dé no exterior e nem que haja o
efetivo ingresso das respectivas divisas.

A MP n® 1858-6/99, ao alterar o beneficio fiscal, ai sim, referiu-se aos “servigos
prestados a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior, cujo pagamento
represente ingresso de divisas”, Antes desta MP, no entanto, ndo se exigia, como restou
amplamente demonstrado, o ingresso de divisas e nem que os servicos fossem prestados no
exterior.

Conclui-se, pois, que a aplicagdo da isengfo previstano art. 72 da LC 70/91, em
se tratando de exportagfo de servigos, exige a presenga dos seguintes requisitos:

(1) — que o préprio prestador do servigo o venda para o exterior;
(2) — que o comprador seja pessoa fisica ou juridica sediada no exterior;
(3) — que o consumo, isto &, a utilizagdo dos servigos se dé no exterior; e
(4) - que o pagamento represente receita de origem estrangeira.

As receitas do tréfego internacional entrante decorrem da prestacfio de servigos,
pela Embratel, a uma operadora estrangeira, preenchendo o requisito de ser um servigo
adquirido por pessoa fisica ou juridica com sede no exterior diretamente do prestador. Por
outro lado, & operadora estrangeira se obriga com seus clientes a completar as ligagSes para o
Brasil e no desempenho desta fung#io subcontrata os servigos da Embratel. Ndo ha davida de
que o resultado do servigo que a Embratel presta, nestes casos, € utilizado ou consumido no
exterior, pois é 14 que se produz o seu resultado. Em outras palavras, o usudrio do servigo,
aquele que faz a ligag@o ¢ pessoa residente ou domiciliada no exterior. As receitas oriundas dos
direitos de passagem (DDP) tém estas mesmas caracteristicas.

Diante destas conclusées, voto pelo cancelamento do langamento decorrente das
g]osas das compensacdes da Cofins indevidamente pagas sobre as receitas do trafego
internacional entrante e dos direitos de passagem (DDP).

10 — Do lan¢amento relativo aos valores declarados em DCTF

Alega a recorrente que os valores langados no periodo de fevereiro a novembro
de 1997 (glosa de Cofins-fonte) referem-se a compensacges declaradas em DCTF. Embora esta
alegacdo s tenha sido levantada em grau de recurso, entendo que se trata de questio de ordem
publica, que deve ser apreciada, podendo até ser levantada de oficio.

A empresa fez juntar ao recurso voluntario os extratos das DCTFs dos meses de
dezembro de 1999, fevereiro e julho de 2000, que foram citados por ela como paradigmas, ou
seja, seriam exemnplos do que teria ocorrido nos periodos de 1997, Na diligéncia realizada por
determina¢3o deste Colegiado, a fiscalizagdo confirmou que, de fato, todos os valores langados
no ano de 1997 haviam sido compensados em DCTF com Cofins retida na fonte, cuja retengdo
néo restou comprovada. Cabe, entdo, analisar se era necessaria a lavratura do auto de infragio
para exigir valores que, comprovadamente, ja estavam declarados em DCTF. |}
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A Solugdo de Consulta Interna n? 03, de 08 de janeiro de 2004, proferida pela
Coordenag@o-Geral de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal, em seus itens 13 a 22,
aborda o assunto de forma completa e exaustiva, nos seguintes termos:

“13. O art. 5% § I% do Decreto-lei n® 2.124, de 13 de junho de 1984,
estabeleceu que o documento que formalizasse o cumprimento de
obrigacdo acessdria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio
(declaracdo de débitos), constituir-se-ia confissdo de divida e
instrumento hdbil e suficiente a exigéncia do crédito tributdrio.

14. Referido crédito tributdrio, evidentemente, somente seria exigido
caso ndo tivesse sido extinto nem estivesse com sua exigibilidade
suspensa, circunstdncia essa por vezes apurada pela autoridade
fazenddria somente apds revisdo do documento encaminhado pelo
sujeito passivo & Secretaria da Receita Federal (SRF).

15. E com espeque no aludido dispositivo legal que a SRF poderia
cobrar o débito confessado, inclusive encaminhd-lo & Procuradoria da
Fazenda Nacional para inscri¢gio em Divida Ativa da Unido, sem a
necessidade de lancamento de oficio do crédito tributdrio,

16. Contudo, o art. 90 da Medida Proviséria (MP) n® 2.158-35, de 24
de agosto de 2001, determinou que a SRF promovesse o lan¢camento de
oficio de todas as diferengas apuradas, em declaragdo prestada pelo
Sujeito  passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagao ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo
comprovados, relativamente aos tributos e as contribuicdes
administrados pelo orgdo.

17, Assim, ndo obstante o débito informado em documento
encaminhado pelo sujeito passivo a SRF ja estivesse por ele confessado
— o art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001, ndo revogou o art. 5* do
Decreto-lei n® 2.124, de 1984 —, fazia-se necessdrio, para dar
cumprimento ao disposto no art. 90 da MP n? 2.158-35, de 2001, o
langamento de oficio do crédito tributdrio confessado pelo sujeito
passivo em sua declaragdo encaminhada a SRF.

18. Esclareca-se que o fato de um débito ter sido confessado ndo
significa dizer que o mesmo ndo possa ser langado de oficio; contudo,
“-== -— - - havendo referido lancamento, inclusive com a-exigéncia da multa de- -~ -~ —
langamento de oficio, ficava sempre assegurado o direito de o sujeito
passivo discuti-lo nas instdncias julgadoras administrativas previstas
no Decreto n* 70.235, de 6 de margo de 1972.

19. Tal sistemdtica perdurou até a edi¢do da MP n® 135, de 30 de
outubro de 2003, cujo art. 18 derrogou o art. 90 da MP n* 2.158-35, de
2001, estabelecendo que o langcamento de oficio de que trata esse
artigo, limitar-se-d a imposi¢cdo de multa isolada sobre as diferengas
apuradas decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d
unicamente nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢io legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributiria, ou em que ficar caracterizada a prética das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964,




MF ~ SEGUNCO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL
Procgsso n.* 15374.003269/2001-66 tia, WJo s 10 ;0 A3 Coo2/Co2
a *Akoidao n.° 202-18.262 Brasiiia, AL " Fls. 32
fvana Claudia Sliva Castro s.

Mat. Siape 82138

20. Assim, com a edigdo da MP n® 135, de 2003, restabeleceu-se a
sistemdtica de exigéncia dos débitos confessados exclusivamente com
Jundamento no documento que formaliza o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributirio (DCTF,
DIRFF, etc.), sistemdtica essa que vinha sendo adotada, com espeque
no art. 5* do Decreto-lei n® 2.124, de 1984, até a edi¢io da MP n®
2.158-35, de 2001.

21. Muito embora a MP n® 135, de 2003, dispense referido langamento
inclusive em relacdo aos documentos apresentados nesse periodo, os
lancamentos que foram efetuados, assim como eventuais impugnagies
ou recursos tempestivos apresentados pelo sujeito passivo no curso do
processo administrativo fiscal, constituem-se atos perfeitos segundo a
norma vigente d data em que foram elaborados, motive pelo qual
devem ser apreciados pelas instdncias julgadoras administrativas
previstas para o processo administrativo fiscal,

22, Nesse julgamento, em face do principio da retroatividade benigna,
consagrado no art. 106, inciso II, alinea ‘¢’ da Lei n® 5,172, de 25 de
outubro de 1966 - Cddigo Tributdrio Nacional, é cabivel a exoneragédo
da multa de langamento de oficio sempre que ndo tenha sido verificada
nenhuma das hipdteses previstas no art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003,
ou seja, que as diferencas apuradas tenham decorrido de compensagio
indevida em virtude de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que tenha ficado caracterizada a
pratica de sonegacdo, fraude ou conluio.”

Portanto, tendo em vista que até a edi¢io da Medida Provisdria n® 135, de
30/10/2003, o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001 determinava que se fizesse o
langamento de oficio dos valores declarados em DCTF, vinculados a compensagdes indevidas
ou ndo comprovadas, niio h4 como se excluir do langamento os valores cuja retengfo na fonte
ndo foi comprovada nos autos.

Entretanto, com fundamento no art. 106, II, ¢, do Cédigo Tributirio Nacional
(Lei n® 5.172/66), a contribuinte deve ser exonerada da multa de oficio lang:ada sobre esta parte
do crédito tributério, em face do disposto no capur do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, que
determinou a sua aplicagdo, de forma isolada, unicamente nos casos em que a compensagio
seja indevida por conta da utilizagio de crédito ou débito ndo passivel de compensagiio por
expressa disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que ficar

caracterizada a pratica das infragSes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n2 4,502, de 30 de
novembro de 1964.

11 - Da incidéncia de juros Selic sobre os créditos tributdrios

Por ultimo, alega o recorrente que a taxa Selic ndo pode ser exigida como juros
moratérios, pois contraria a regra contida no art. 161, § 12, do CTN e afronta o principio
constitucional da legalidade.

O art. 161, § 12, do CTN assim dispde:

*Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da }
. L]
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Jalta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas nesta Lei ou em
lei tributdria

§ 12 Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.” (Grifou-se)

O art. 161 do CTN néo limita a taxa de juros de mora a um por cento ao més. Ao
contrdrio, reserva esta taxa para os casos em que ndo houver lei ordinéria prescrevendo a
aplica¢do de outra. No caso, a imposi¢do da taxa Selic na cobranga de créditos tributirios em
atraso encontra respaldo na Lei n® 9.065, de 20/06/1995, cujo art. 13 tem o seguinte teor:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro
de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de
Janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1995, o art. 84,
inciso I, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea a.2, da Lei n® 8.981, de
1993, serdo equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de

Liquida¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.”

Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente valida, sobre a parcela

do langamento ndo depositada judicialmente, & cabivel a cobranca de juros de mora, calculados
com base na taxa Selic.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto, rejeito as preliminares de nulidade argiiidas, indefiro o
pedido de diligéncia ou pericia e, no mérito, nego provimento ao recurso de oficio e dou
provimento parcial ao recurso voluntario, para:

(1) excluir a multa de oficio langada nos meses de dezembro de 1999, fevereiro
e julho de 2000, sobre valores depositados judicialmente, e nos meses de fevereiro a novembro
de 1997, exigida sobre valores declarados em DCTF;

(2) excluir os juros de mora langados sobre a totalidade dos valores depositados,
relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de agosto de 1999 a outubro de 2000; e

(3) cancelar o lancamento decorrente da glosa de compensagio da Cofins paga
sobre receitas do trdfego internacional entrante e de direitos de passagem (DDP).

Sala das SessGes, em 18 de setembro de 2007.

ANTONIO PUMER
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