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Recorrente : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAC()ES S/A - EMBRATEL
Recorrida : DRJno Rio de Janeiro - RJ

NORMAS PROCESSUAIS - CERCEAMENTO DE DEFESA.
O fato de no julgamento de primeira instincia ndo haver
apreciagio de pedido de pericia formulado na pe¢a
impugnatéria, macula a decisdo entdo proferida, com o vicio
insandvel do cerceamento do direito de defesa. Devendo o
julgador ad guem, em sede de preliminar, decretar a nulidade do
processo a partir do ato viciado.

Processo ao qual se anula a partir da decisio de primeira
instancia, inclusive,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por.
EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A - EMBRATEL.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo de
primeira instincia, inclusive. Fez sustentacio oral, pela Recorrente, o Dr. Paulo Irvin de
Carvalho Vianna,

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

AN (Jf’( %
! :éennqt’,l’ﬁfs eiro Totre

Presidente e Relator

Parliciparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Adriene Maria de Miranda (Suplente).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr
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EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S/A - EMBRATEL

RELATORIO

Por bem descrever os fatos pertinentes 4 matéria objeto da lide, adoto e

transcrevo o Relatério da decisdo consubstanciada no ACORDAQ DRJ/RJOI n? 426/2002,
proferido em primeira instdncia administrativa (fls. 334/338):

“Trata o presente processo de Auto de Infragdo de fls. 30 a
38 e 83 contra a contribuinte em epligrafe, relativo a falta de recolhimento da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, referente
ao perfodo de apuragdo de 02/97 a 11/97 e 07/99 a 12/2000.

2. Embasando o feito fiscal alegou o autuante ter se
configurado infringéncia aos dispositivos legais expressamente mencionados
a fl. 32, punivel com a multa prevista no art. 10, pardgrafo unico, da Lei
Complementar n°70/1991 e art. 44, inc. I, da Lei n°9.430/1996.

3. No Termo de Constatagdo Fiscal (fIs. 28/29) a autoridade
langadora registra que em agosto de 1997 o contribuinte compensou a
importdncia de R344.316,75 alegando tratar-se de receita proveniente de
direito de passagem (DDP), esclarecendo originar-se, referido direito. em
contratos de cessdo de direito de uso de redes de telecomunicagdes, assinados
pela Embratel e companhias prestadoras de servigos de telecomunicagdes
situadas em outros paises.

4. Da mesma forma, no periodo de abril a julho de 1999
compensou valores relativos a Receita Internacional Entrante, referente a
liga¢des telefonicas internacionais iniciadas no exterior e destinadas ao
Brasil, com a utilizag@io, por companhias telefdnicas estrangeiras, da rede
doméstica brasileira.

b Relata, ainda, a alegagdo da autuada de que o referido
valor configuraria receita auferida na exportagio de servigos, e portanto
isenta da Cofins na forma do art. 70, inc. I, da LC n° 70, de 30/12/1991.

6. A despeito dessa alegagdo, a autoridade esclarece tratar-se,
no caso, “de cessdo de direito de uso de redes de telecomunicagdes,
ocorrendo apenas o uso da rede da Embratel e de redes domésticas, no Brasil,
ndo se confundindo a utilizacfio de uma infraestrutura de telecomunicagbes
com prestagdo de servigos técnicos”. “Intimada (fl. 7) a comprovar os
pagamentos efetuados pelas pessoas juridicas domiciliadas no exterior e 0s
respectivos ingressos de divisas, através de contratos de cdmbio. deixou de

fazé-lo, motivando a glosa”. //



Ministério da Fazenda z CS-MF
Segundo Conselho de Contribuintcs '
Processo n° 15374.003269/2001-66
Recurson’ 121.715
Acdrdiaon® 202-14.927
7. Consignou ainda o autuante que a contribuinte compensot

a Cofins-Fonte (art.64 da Lei n® 9.430/96) ndo comprovando sua retengdo,
tendo apresentado apenas uma pequena parte das notas fiscais/faturas
referentes aos servigos prestados bem como comprovantes dos respectivos
créditos bancdrios, ji com as retengdes efetuadas, impossibilitando a
confrontagdio dos totais compensados justificando, portanto, a glosa efetuada.

9. A interessada foi cientificada em 21/08/2001 (fl 30),
apresentando, em 20/09/2001. impugnagdo de fls. 89 a 160 e respectivos
anexos.

PRELIMINARES
9. Preliminarmente a impugnante alega:

9.1. A nulidade do langamento pela inobservancia de normas
estatuidas na Portaria SRE n° 1.265, de 22 de novembro
de 1999, atinentes ao Mandado de Procedimento Fiscal
(MPF), alegando que o prazo para execugdo do MPI-F
n® 0712000/01017 4 (1.01), vencido em 03/08/2001. foi
prorrogado sem observincia do disposto no art. 4°da
referida Portaria, tendo-lhe sido dada ciéncia desse ato,
apenas em 21/08/2001, apis a lavratura do Auto de
Infragdo combatido, ocorrida em 20/08/2001.;

9.2. Que o MPF ndo ouftorgava poderes para a fiscalizacdo
do periodo de apura¢io de dezembro de 1999 e,
portanto, a autoridade langadora ndo poderia englobar
na autuagdo os valores referentes a esse periodo;

9.3. A nulidade do feito fiscal alegando, no tocante a
obrigagdo tributdria decorrente da prestagido de
servigos a orgiios da administragdo publica direta,
insujeicdo passiva;

9.4. Aduz que na forma do art. 121, paragrafo unico, inciso
II. do CIN, em se configurando dita prestagdo de
servigos, ocupam o polo passivo da obrigagdo fributdria,
aqueles orgdos, aos guais awibuiu a lei a
responsabilidade pela retengéo da contribuigdo, quando
da efetivagio da  contraprestag@io pecunidria pelos
servigos por eles contratados;

9.5. Que tais drgdos publicos, na situacdo descrita, estdio
investidos na condigiio de responsdveis tributdrios por
substituicdio, na forma prescrita no art. 128 daquele

3
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diploma legal. Cita, & guisa de comprovagdio do seu
entendimento, acorddos que afirma proferidos por
Conselho de Contribuintes (f1. 133);

9.6. Consigna, também, a inaplicabilidade do art. 38 da Lei
n° 6.830/80, por ndo se verificar, no caso em andlise,
identidade entre os objetos processuais relativos a esfera
Judicial, onde se discute o direito em si mesmo, e
administrativa, onde se examina a hipotese em concrelo,
desencadeada pela autuagfo fiscal e apresentado-se
OULrOs argumentos.

NO MERITO
Da cobranca de valores depositados judicialimente

10 Alega a contribuinte, em sintese, gue:

10.1. Efetuou deposito judicial relativo a Cofins, no periodo
de 08/1999 a 12/2000, no valor correspondente a 1%
do total de sua receita bruta, conforme autorizagéo
Judicial nos aufos do processo n® 99.0020566-9. onde
contesta a majoragdo da aliguota da Cofins de 2%
para 3%;

10.2. A autuante, no cdalculo da contribui¢do devida, sé
considerou os valores depositados referentes avs
periodos de 11/2000 ¢ 12/2000, conforme se verifica na
planitha de fl. 39 e demonstrativos de fls. 33 a 35.
cobrando, nos demais  periodos, valores
correspondentes & contribuigdo  depositada,
evidenciando inconsisténcia na metodologia adotada;

10.3. Caso a autoridade fiscal quisesse efetuar o langamento
referente  aos valores depositados  judicialmente
visando resguardar os interesses da Fazenda Nacional
Jace ao instituto da decadéncia, seriam indevidos os
Juros de mora e a multa de oficio, e assim sendo, o0
instrumento correto seria a notificagdo de langamento,
pois a utilizacdo de auto de infragdo s0 se justifica
diante da necessidade de aplicagdo de penalidades as
infragdes cometidas;

10.4. Ademais, em momento algum ficou consignado no auto
de infragdo a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio por deciséo judicial;
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Os valores depositados judicialmente ingressam no
Caixa Unico do Tesouro Nacional, ficande o
disposi¢do da Unido, o que iguala a figura do deposito
a do pagamenfo, tornando-se desnecessirio o
lancamento de tais valores.

Da isengdo - prestacdo de servi¢os ao exterior

afirma que:

i1

11

11.2,

11.3.

114

Com relagdo & prestacdo de servigos ao exterior

As receitas auferidas na exporta¢dio de servigos sdo
isentas da tributagGo pela Cofins, por for¢a do
disposto no art. 7° da Lei Complementar n® 70, de
30/12/1991, com as altera¢des do art. 1° da Lei
Complementar n° 85, de 15/02/1996, bem como, por
forca do disposio no art. 14, inciso I, da MP n°
1.858, de 29/06/1999 e subsegiientes reedigOes, nio se
Justificando a glosa efetuada sobre valores recebidos a
titulo de Direito de Passagem e Trafego Entrante;

“Presta servigo de comunicagdo, para fins de incidéncia
tributaria, aquele que, em decorréncia de um contrato
oneroso, compromere-se a fornecer as condigdes
materiais (“obrigacdo de fozer”) e a manté-las em
Juncionamento, para que o transmissor consiga enviar
uma mensagem...para um receptor, a fim de que se
instaure uma relacdo comunicariva”;

O art. 60 e pardgrafo 1° da Lei n® 9.472, de 1997,
reproduzindo o estabelecido no Anexo I, do Convénio
Internacional de Telecomunicagdes de Nairobi, Kénia,
de 1982, do qual o Brasil é signatdrio, corrobora tal
entendimento, da mesma forma que o Decreton®2.534,
de 1988, em seu artigo 1° e pardagrafos 1°e 2°

O Parecer n° 002/98 da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes (ANATEL), anexo & impugnacdo, em
que se analisa a aplicabilidade da norma de isengdo
conferida pela Lei Complementar n°® 87/96, consigna
que a prestagio de servigo de longa distdncia
internacional envolve diversos prestadores, tanto no
Brasil quanto no exterior, nfio cabendo, em nenhuma
hipotese, a incidéncia do JICMS.

Da Cofins/fonte - a responsabilidade tributdria pela reten¢do
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Com relagdo a Cofins retida na fonte alegou, além

da insujei¢fo  passiva consignada dentre a preliminares deste relatorio, o

seguinte:

121,

12.2

123

124

i2.5.

12.6.

Que, a teor do art. 13, da IN-SRF n° 06/99,
consideram-se como  efetivamente pagos, a titulo de
COFINS, os valores relativos as compensagdes
efetuadas  por ocasidio de seu pagamento, de
conformidade com a IN-SRF n° 21/97, referentes a
tributos e contribuigdes recolhidos indevidamente ou a
maior, bem assim os valores retidos com base no at. 64
da Lei n°® 9.430/96, relativos a mesma contribuicfo.

Que, do contrario, ter-se-ia que admitiy que os orgdos
publicos descumprem a lei.

A entrega das competentes Declaragdes de Imposto de
Renda Retido na Fonte (DIRF) pelas empresas
responsdvels pela retengdo tributdria, nos termos da
IN-SRE n® 03/01, “tornaria desnecessaria qualquer
comprovagdo daquilo que a Receita Federal jd tinha
conhecimento”,

“4 comprovagdo das retengdes da contribuicdo ficou

prejudicada pelo fato de que a impugnante ndo acusou
o recebimento dos comprovantes anuais das retengdes
ou de copias dos DARF..”. A efetivacdio das mesmas,
contudo. pode ser comprovada através do exame de
sua contabilidade, onde foram registrados os valores
recebidos de tributos retidos em regime de fonte,
quando da efetiva liguidagdo de suas faturas.

Tal fafo foi inclusive atestado por empresa de auditoria
independente, que concluiu (fls, 221 a 223), com base
em andlise por amostragem de documentos ¢ controles
internos, que o0s orgdos publicos federais efetuaram
pagamentos & impugnante pelos servigos prestados,
aplicando-lhes o desconto preconizado no art. 64 da
Lei n°9.430/96.

A auoridade  fiscal ndo logrou éxito em
descaracterizar os langamentos contabeis efetuados
pela impugnante, “que tém o conddo de demonstrar
gue os valores recebidos foram liquidos das exagbes

/ ;
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descontadas no regime de fonte”, por forga dos artigos
223 e 224 do RIR/94.

A doutrina é undnime em afirmar que a escritura¢lo
contdbil faz prova a favor do contribuinte, do que ddo
mostras os exerfos doutrindgrios transcritos (f1.139 a
141).

Da ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia da Cofins nos moldes da

lein®9.718/98

13 A impugnrante alega, ainda:

13.1.

3.2

13.3

A ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia da
aliquota de 3% sobre a totalidade das receitas para a
Cofins nos meses de 07/1999 a 12/2000;

Que a Lei n° 9.718, de 1998 necessitava de processo
legislativo que a antecedesse, pois ndo é resultado da
conversido da MP 1.724, de 1998, Ademais, estava em
desconformidade com o texto constitucional vigente a
época de sua edicdo. A nova base de cilculo criada
(totalidade das receitas) ndo se identifica com
Jfaturamento nem com receita bruta;

Que embora o controle de constitucionalidade seja de
competéncia do Poder Judicidrio, o Poder Fxecutivo
ndo estd impedido de retirar a eficdcia da aplicaglo de
uma determinada lei, em virtude desta confrontar com
dispositivos constitucionais.

Da taxa de juros - SELIC

14. Quanto a cobranca de juros de mora pela aplicagfio da taxa
Selic, o contribuinte aduz:

14.1.

14.2.

Que a taxa de juros SELIC, na forma como calculada,
ndo poderia ser utilizada como juros moratorios, uma
vez que possui natureza juridica diferente da “mora”
por parte do devedor, gual seja, a remuneraioria.

A taxa Selic ndo foi criada por lei. ofendendo o
principio constitucional da legalidade e contrariando
o art. 161 do CTN.

Ae final, a impugnante requer a desconstituicdo do crédito

tributario e o cancelamento do auto de infragdo. /

7
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Em 29/04/02, a 4° Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro — RJ,
através do Acdrddo citado, rejeitou a prelimnar de nulidade do langamento e, no mérito,
conheceu, parcialmente, da impugnagdo (apenas no tocante 3 matéria nfo discutida em Juizo).
Assim, manifestando-se pela procedéncia parcial da agio fiscal (fls. 338/349), determinou a
manutencdo dos juros de mora e a excluso da multa de oficio incidente sobre a parcela do
crédito tributario discutida judicialmente e garantida por depésitos judiciais. Manteve também -
até decisdio judicial definitiva - a suspensdo da exigibilidade da parte do crédite tributario objeto
de discussdo junto ao Judicidrioc. O Acdrddo prolatado em primeiro grau encontra-se, pois,
ementado nos seguintes termos (fl. 331/332):

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apurag¢iio: 28/62/1997 a 30/11/1997, 31/07/1999 a 31/12/2000

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO - A falta ou insuficiéncia de
recolhimento da Cofins, apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento
de oficio com os devidos acréscimos legais.

ISENCAQ. VENDA DE SERVICOS AO EXTERIOR - A isengio da Cofins
prevista no artigo 7° da Lei 70, de 1991 alcanca apenas as receitas
provenientes de operagdes que se configurem como prestagdo de servigos.

COFINS/FONTE - A4 retengdio da contribuig¢do pela fonte pagadora deve ser
comprovada por documento habil, para fins de compensagdo.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E cabivel, por
expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora em percentual
superior a 1%. A partir de 01/04/1995, os juros de mora serdo equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - Selic.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 28/02/1997 a 30/11/1997, 31/07/1999 a 31/12/2000

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - A inobservincia de
normas atinentes ao MPF ndo importa em nulidade do langamento.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 31/08/1999 a 31/12/2000

Ementa: DEPOSITO JUDICIAL. LANCAMENTO - O langamento de crédito
tributdrio cuja exigibilidade esteja suspensa por meio de sentenga judicial ndo
definitiva destina-se ¢ prevenir a decadéncia, e constitui dever de oficio do
agente do Fisco. /
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MULTA DE OFICIO. DEBITOS SUSPENSOS POR DEPOSITOS JUDICIAIS -
Descabe a aplicagdo de multa de oficio sobre tributo com exigibilidade
suspensa em razdio de deposito judicial do montante integral,

JUROS DE MORA. EXIGENCIA GARANTIDA POR DEPOSITOS JUDICIAIS
- Quando da conversdio em renda os juros de mora devidos serdo excluidos, se
existirem deposifos judiciais tempestivos e integrais, pois eguivalem a
pagamentos « Vista.

ACAO JUDICIAL. EFEITOS - A existéncia de agiio judicial, em nome da
interessada, importa em remuncia as instincias administrativas quanto a
matéria objeto da agdo.

Lancamento Procedente em Parte”,

A 1. 372, foi lavrado termo de encerramento do Volume I do presente processo
(n? 15374.003265/2001-66).

Em 04/09/2002, a Divisdo de Arrecadaciic / DRJ no Rio de Janeiro procedeu a
abertura do Volume II do Processo n® 15374.003269/2001-66, iniciado a fl. 01, com o termo de
abertura de volume.

Em tempo habil, a interessada interpés o Recurso Voluntario de fls. 03/37,
instruido com os Documentos de fls. 38/134. Inicialmente, informa que, em razdo de Liminar
concedida nos autos do Mandado de Seguranga n® 2002,51,01,015599-0 (fis. 133/i34), estd
desobrigada da apresentacdio da garantia exigida nos termos da Lei n® 10.522/2002, para
seguimento do recurso voluntdrio. No entanto, por medida de precaugio, a recorrente procedeu
ao arrolamento de bens (fls. 80/83), ressalvando que este se tornara sem efeito no periodo em
que viger a liminar,

Na peca recursal, a contribuinte tece consideragGes para esclarecer que, no
exercicio de suas atividades, aufere receitas provenientes de fontes estrangeiras em decorréncia
da utilizagio - por companhias telefonicas estrangeiras - dos servigos de telecomunicagles por
ela prestados, nas ligagSes iniciadas no exterior e destinadas ao Brasil. Trata-se do denominado
“trafego entrante”, caracterizado, pois, por receitas de prestacio de servigos, ¢ ndo, por receitas
decorrentes da cessdo de direitos de uso de redes de telecomunicagdes, como entendeu a
fiscalizag8o.

Em suas alegaces, a recorrente reproduz as razdes de defesa apresentadas por
ocasifo da impugnacgfo, aduzindo, anda, em sintese:

a) prelimnarmente, a argiigdo de nulidade da decisio recorrida, por
cerceamento do direito de defesa, tendo em vista a falta de apreciagfo do pedido de pericia

constante da pega impugnatéria; //
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b) no mérito, a contestacio da aplicagdio dos juros de mora sobre os valores
depositados judicialmente, sob o argumento de que o suposto “atraso” no pagamento da exacio
justifica-se em fungfo da medida judicial, o que ndo decorre de fato ou omissdo imputavel ao
contribuinte. Neste sentido, prossegue a interessada, concluindo: ausentes os requisilos
caraclerizadores da mora, ndo ha, pois, como se falar em juros moratérios. Ademais, sobre 0s
valores depositados judicialmente mcidem os jures remuneratérios SELIC. Assim, na hipdlese
de a recorrente perder a causa em juizo, os valores convertidos 4 Unido ja estarfo acrescidos da
Taxa SELIC, o que sé6 vem a reforcar a improcedéncia da exigéncia dos juros de mora,
porquanto absolutamente indevidos.

Diante do exposto, requer a reforma da decisdo de primeiro grau, com ©
cancelamento do auto de infracfo, eis que lavrado em decorréncia de procedimento fiscalizatorio
givado de vicios. Caso ndo seja acolhida nesses termos, a coniribuinte requer a anulagfio da
decisdo recorrida, com realizagio de diligéncia, para que, entdo, nova decisdo administrativa
possa ser proferida.

Com a juntada dos Documentos de fls. 137/140, a empresa pretende comprovar
que a receita auferida a titulo de “trafego entrante” constitwi tipica hipdtese de receita de
prestagio de servigos de comunicagio,

E o relatério. //

10
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

Por tempestivo e regularmente formal, preenchendo os requisitos de
admussibilidade, conhego do presenie recurso.

Como relatado, trata-se de auto de infragdo lavrado para constituir o crédito
tributario referente 4 Contribuigdo para o Financiamenio da Seguridade Social que a reclamante
teria deixado de recolher ao Tesouro Nacional no periodo compreendido entre fevereiro de 1997
e dezembro/2000. O acdrdio recorrido manteve parcialmente o langamento fiscal, o que ensgjou
a apresentagdo, a este Colegiado, de recurso voluntario onde se alega, em sede de preliminar: o
cerceamento do direito de defesa, por nfo haver o érgio julgador de primeira instancia apreciado
o pedido de pericia requerido pela reclamante; a nulidade do auto de infragdo em virtude de
vicios apontados nos Mandados de Procedimento Fiscal. No mérito, caso nfio sejam acolhidas as
preliminares, a recorrenie requereu seja 0 lancamento de oficio julgado improcedente.

Havendo questionamento sobre cerceamento de direito de defesa, o que, em se
confirmando, tem-se por prejudicada a analise dos demais argumentos expendidos no apelo do
sujeito passivo, visto que tal macula acarretana a nulidade do ato viciado, in casu o acérddo
recorrido, faz-se entdo necessario examinar, primeiro, essa questio.

Compulsando os autos, verifica-se que, de fato, na peca impugnatéria dirigida a
Delegacia de Julgamento, a contribuinte requereu, como pedido alternativo, a realizagdo de
pericia contdbil, indicando para tanto wm peritc e os quesitos a serem respondidos. Vide fls.
141/142 e 161/Volume I. De outro lado, o acdrdio recorrido nio aborda, em momento algum, a
questio da pericia requerida pela reclamante.

A realizagio de pericia, nos termos do artigo 18 do Decreto n® 70.235/1972,
com a redagdo dada pelo artigo §° da Lei n® 8.748/1993, serd determinada, de oficio ou a
requerimenio da parte, a juizo da autoridade julgadora, que formard livremente sua convicgdo
acerca da imprescindibilidade da pericia. Na aprectagio do pedido, o julgador, embora tenha a
prerrogativa de formar livremente sua convicgo, esta obrigado a fundamentar sua deciséo, sob
pena de nulidade desta. A ndo fundamentagio vicia duplamente o resultado do julgamento: a
uma porque faz parte da esséncia dos atos administrativos a motivacfo; a duas porque cerceia o
direito de defesa do sujeito passivo & medida que ele nfio tem como combater os motivos
ensgjadores do indeferimento de sua pretensfo, ja que estes ndo sdo conhecidos.

A situagdo dos autos ora em foco apresenta-se ainda mais grave, pois o pedido
de pericia postulado na pec¢a impugnatéria sequer foi mencionado no acdérdfo recorrido, o que
exaspera em muito o viclo concernente ao cerceio de defesa da autuada.

Demais disso, nio se pode olvidar que, uma vez deduzido um pedido perante a
Administragdo, atendendo ele aos requisitos legais, é direito subjetivo do administrado obter
resposta da autoridade competente para tal, ainda que adversa a pretensio dele. /
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Por fim, cabe esclarecer que neste voto nio se esta fazendo juizo de valor sobre
a prescindibiidade ou imprescindibilidade da pericia requerida pelo sujeito passivo. O que se
estd aqui reconhecendo € a necessidade de, fundamentadamente, o julgador @ guo pronunciar-se
sobre o pedido formulado pela reclamante,

Diante do exposto, e estribado no inciso II, in fine, do artigo 39 do Decreto n®
70.235/1972, voto no sentido de anular o processo a partir da decisdo recorrida, inclusive, para
que outra seja proferida, apreciando, desta feita, o pedido de pericia postulade na pega

impugnatoria.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 01 de julho de 2003

. ﬁ ..-p/ e ?
%&mﬁﬁﬁpmmfﬁo TORRE
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