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MAQUIMOTOR COMERCIO MAQUINAS LTDA.
4* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS,
LIMITES. Matéria objeto de discussdio em processo
judicial de Mandado de Seguranga, deixa de ser
apreciada em foro administrativo, impedindo-se o
prosseguimento do processo, quanto a matéria
argiiida, por coincidentes os objetos, importando em
rentncia s instincias administrativas. E norma
assente do 1° CC conforme Sumula n° 1, vigente a
partir de 28/07/2006.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
APLICABILIDADE. ARGUICOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE. E aplicdvel a taxa de
juros SELIC, estabelecida em legislagdo especifica,
nos termos do art. 13 da Lei n° 9.065/95 e art. 61, §
3° da Lei n® 9.430/96, ¢ de acordo com o art. 161, §
1° do CTN - Lei n°. 5.172/66. N4o sendo o Conselho
de Contribuintes competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributaria. E o que
determina a Siimula n°® 2 do 1° CC, vigente a partir de
28/07/2006.

Recurso conhecido em parte.

Recurso negado.

MAQUIMOTOR COMERCIO MAQUINAS LTDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso %sto por
A
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ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, CONHECER em parte do recurso, €, na
parte conhecida, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

DORIVAL PADONV AN

Presidnte

FORMALIZADO EM: 7}[} ABR 27007

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Lésso
Filho, Karem Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Orlando José Gongalves
Bueno, José Carlos Teixeira da Fonseca e José Henrique Longo.
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Relatério

MAQUIMOTOR COMERCIO DE MAQUINAS LTDA., recorre a este
Conselho contra o Acorddo da DRJI/RJ01 n® 6.366, de 23 de dezembro de 2004, doc.f1s.99/100,
onde a Autoridade Julgadora “ a quo”, por unanimidade de votos, nfio conheceu a impugnagio
quanto A matéria discutida no Mandado de Seguranga n® 97.0007975-9, compensagio dos
prejuizos fiscais, impetrado pela interessada junto a 12* Vara Federal do Rio de Janeiro, e
julgou procedente a utilizagiio da taxa SELIC, como base de célculo dos juros de mora,
expressando seu entendimento através da seguinte ementa:

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. TRAVA (30%).
MATERIA DISCUTIDA JUDICIALMENTE. A propositura de
mandado de seguranca, pelo contribuinte, importa em renuncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa (art. 38, par dgrafo
unico, da Lei n° 6.830, de 22/09/1980; Ato Declaratorio
Normativo COSIT n® 03, de 14/02/1996).

JUROS DE MORA TAX4 SELIC. ARGUICOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Os débitos para com a Unido,
decorrentes de tributos e contribui¢des administrados p ela
Secretaria da Receita Federal, ndo pagos nos prazos previstos na
legislagdo especifica, serdo acrescidos de juros de mora,
calculados, a partir de 01/04/1995, com base na variagdo da taxa
Selic, em razdo do disposto no art. 13 da Lei n°® 9.065/1995, p
osteriormente confirmado pelo art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/1996.
Ao julgador administrativo ndo pertence questionar a
constitucionalidade de tais leis, posto que validamente inseridas
no ordenamento juridico. A apreciagdo de questbes desta
natureza con stitui matéria reservada ao Poder Judicidrio.”

O Auto de Infragiio do IRPJ, docfls.1/6, lavrado em 23/08/2001, originou-se da
revisdo interna da DIPJ do exercicio de 1997, ano calendario 1996, efetuada pela autoridade
administrativa, tendo sido apuradas irregularidades na utilizag8o de prejuizo fiscal em valor
superior a 30% do lucro real.

Inconformada com o langamento suplementar, a ora recorrente, apresentou
impugnagfio (doc.de fls.60/80), onde arguiu o direito & compensagio dos prejuizos, sem a
limitagdo legal da Lei n® 83981/95, por ser esta inconstitucional. Insurgiu-se, também quanto &
aplicagdo da taxa SELIC.

Cientificada da deciséio da 1* instincia em 21/01/2005 (doc.fls.106-verso), e
irresignada, protocolou o presente recurso em 18/02/2005 (doc.fls.112/138), onde repisa os
mesmos argumentos da peca exordial, e, quanto ao nio conhecimento da impugnagio na
questdo de mérito da compensagdc de prejuizos fiscais, por estar a matéria sendo discutida na
esfera judicial, conforme o Mandado de Seguranga n°. 97.0007975-9, alega distingdo entre
“andlise de mérito in abstractum e in concretum.” (fls.115). E a necessaria apreciagdo da
matéria, por desvinculadas a legalidade e inconstitucionalidade arguidas quanto a Lei n°
8.981/95, de qualquer aspecto pratico-contébil, ja que no presente processo administrativo o
foco ¢ o exercicio de 1997, ano calendario de 1996, quando a recorrente /[erocedeu a
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compensagioc com pejuizos fiscais acumulados. Citando, quanto ao mérito, extensas
consideragdes as fls.116/131.

Repisa os argumentos da impugnagdo, quanto a taxa de juros cobrados, a taxa
SELIC, por ser abusiva ¢ ilegal, citando decisio do STJ. (fls.132/133).

Requer, ao final, o cancelamento da autuagéo fiscal.

Procedeu ao arrolamento de bens, conforme relagdo ¢ documentos anexados as
f1s.134/138, e despacho da autoridade preparadora as fls.144.

E o Relatério. } W
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VYoto
Conselheiro MARGIL MOURAO GIL NUNES, Relator.

Presente os pressupostos de admissibilidade do presente recurso.

Preliminarmente, deixo de apreciar a matéria de mérito, quanto a compensagio
de prejuizos fiscais, objeto da apuragfio fiscal, na revisdo da DIPJ, ano calendirio de 1996,
conforme doc. de fls. 1/6, por ser o objeto de discussio no Mandado de Seguranga n°
97.0007975-9, impetrado pela interessada junto 4 12* Vara Federal do Rio de Janeiro.

Insubsistente a alegagiio da ora recorrente de distingfio entre “andlise de mérito
in abstractum e in concretum.” Nio h4 como dissociar-se os fundamentos da matéria, objeto do
Mandado de Seguranga impetrado pela ora recorrente, do “aspecto prdtico-contdbil” arguido
as fls. 115. Tanto o é que, o deferimento pelo MM.Sr.Dr.Juiz da 12* Vara Federal do RJ,
conforme documento de fls.29, acata o pedido da impetrante de proceder as devidas
compensagdes. Nio ha portanto, matérias distintas quanto ao objeto do Mandado de Seguranga
impetrado e o do presente processo administrativo.

E aplicavel, “in casu”, a Simula n® 1 deste Conselho,vigente a partir de
28/07/2006, que determina:

“Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo érgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.”

Quanto 2 utilizag@io da taxa SELIC, pela autoridade fiscal, na apuragéo dos juros
de mora, nio hi como deixar de ser aplicada, por estrita vinculagfo ao principio da legalidade.
Nio competindo ao julgador administrativo discutir aspectos de inconstitucionalidade de
norma legal. Matéria esta, também, objeto de Stimula deste Conselho:

Samula n® 2:

“O Primeire Conselho de Contribuintes nio é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Por todo o exposto, deixo de conhecer a matéria quanto & compensagio dos
prejuizos fiscais e, quanto & utilizagfio da taxa SELIC, ¢ esta aplicivel por vigente a norma
legal consubstanciada na legislag3o, nos termos da Lei n® 9.065/95 com as alteragbes pela Lei
n® 9.430/96, e de acordo com o art. 161, § 1° do CTN- Lei n°® 5.172/66, nédo cabendo a esfera
administrativa discutir a inconstitucionalidade de norma legal, por ser reservada ao Poder
Judiciéario.

E o voto,

Sala das Sessdes-DF, em 29 de margo de 2007.




	Page 1
	_0032000.PDF
	Page 1

	_0032100.PDF
	Page 1

	_0032200.PDF
	Page 1

	_0032300.PDF
	Page 1


