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Recorrente THALES COMMUNICATIONS LTDA
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuracde: 01/01/1998 a 31/12/1998

PROCESSO < ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
CONHECIMENTO. COMPROVACAO DE DIVERGENCIA.

E requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstragdo e
comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, mediante a apresentacdo de acérdao
paradigma em que, enfrentando questdo fatica equivalente, a legisla¢do tenha sido
aplicada de forma diversa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em n&o conhecer
do Recurso Especial.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo da Costa Pdssas - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro
Lock Freire, Erika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa
Péssas.

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 4169 a 4190), interposto pelo Contribuinte,
em 23 de dezembro de 2020, em face do Acordao n° 3403-002.985 (e-fls. 4100 a 4112), de 27 de
maio de 2014, proferido pela 3% Turma Ordinéria da 42 Cadmara da 3% Secdo de Julgamento do
CARF.

O acordao recorrido tem a seguinte ementa:
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 PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO ESPECIAL. CONHECIMENTO. COMPROVAC¸A~O DE DIVERGE^NCIA.
 É requisito para o conhecimento do recurso especial a demonstração e comprovação da diverge^ncia jurisprudencial, mediante a apresentac¸a~o de aco´rda~o paradigma em que, enfrentando questa~o fa´tica equivalente, a legislac¸a~o tenha sido aplicada de forma diversa. 
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em não conhecer do Recurso Especial.
 (documento assinado digitalmente)
 Rodrigo da Costa Pôssas - Presidente
 (documento assinado digitalmente)
 Valcir Gassen - Relator
 Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Tatiana Midori Migiyama, Rodrigo Mineiro Fernandes, Valcir Gassen, Jorge Olmiro Lock Freire, Érika Costa Camargos Autran, Vanessa Marini Cecconello e Rodrigo da Costa Pôssas. 
  Trata-se de Recurso Especial (e-fls. 4169 a 4190), interposto pelo Contribuinte, em 23 de dezembro de 2020, em face do Acórdão nº 3403-002.985 (e-fls. 4100 a 4112), de 27 de maio de 2014, proferido pela 3ª Turma Ordinária da 4ª Câmara da 3ª Seção de Julgamento do CARF.
O acórdão recorrido tem a seguinte ementa:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Peri´odo de apurac¸a~o: 01/01/1998 a 31/12/1998 
IPI. CLASSIFICAC¸A~O FISCAL. CIRCUITO INTERNO DE TELEVISA~O. DISTINC¸A~O. 
A posic¸a~o 8525.30.90 trata de �Ca^meras de televisa~o�, apenas podendo ser alcanc¸ados por este conceito o equipamento ca^mera e os equipamentos que integram a ca^mera. Na~o configuram esta posic¸a~o os produtos utilizados como abrigo contra as variac¸o~es clima´ticas, protetores de descarga ele´trica ou de linha, disjuntores, interruptores e postes. Tambe´m na~o se enquadram na posic¸a~o �ca^meras de televisa~o� os monitores, televiso~es e gravadores, bem como os cabos, ainda que vendidos em conjunto. 
IPI. SAI´DA DE PRODUTO TRIBUTADO COM ALI´QUOTA ZERO. ESTORNO DO CRE´DITO NA ENTRADA DOS INSUMOS TRIBUTADOS. 
Ate´ a edic¸a~o do art. 11 da Lei nº 9.779/99, na~o assistia ao contribuinte o direito de cre´dito na entrada de mate´ria-prima, material de embalagem e produtos intermedia´rios que fossem aplicados em produtos cuja sai´da fosse submetida a` ali´quota zero. 
IPI. CREDITO POR DEVOLUC¸A~O. CONTROLE DE ESTOQUE. 
Devem ser mantidas as glosas de cre´ditos por devoluc¸a~o de produtos, quando na~o se pode extrair das fichas de controle de estoque a prova das respectivas movimentac¸o~es. 
Recurso de ofi´cio negado e recurso volunta´rio parcialmente provido. 
A deliberação foi assim registrada:
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de ofi´cio e dar provimento parcial ao recurso volunta´rio para cancelar o lanc¸amento relativo ao erro na classificac¸a~o fiscal. Esteve presente ao julgamento o Dr. Leandro Passos, OAB/RJ 93.571. 
Diante de tal deliberação o Contribuinte apresentou Embargos de Declaração (e-fls. 4141 a 4147), em 29 de julho de 2019. Estes foram rejeitados por meio do Despacho de Admissibilidade de Embargos (e-fls. 4152 a 4159), em 30 de dezembro de 2019, pelo Presidente da 4ª Câmara da 3ª Seção do CARF
Por intermédio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 4264 a 4269), em 16 de março de 2021, o Presidente da 4ª Câmara da 3ª Seção do CARF deu seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte para a rediscussão da matéria: �Cre´dito de IPI. Comprovac¸a~o de devoluc¸o~es de produtos. Livro de Controle de Produc¸a~o e Estoque�. 
A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazões (e-fls. 4271 a 4278), em 26 de abril de 2021. Requer que não seja conhecido o recurso do Contribuinte, caso se entenda de forma contrária, que seja negado provimento. 
É o relatório.
 Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo. 
No que tange à admissibilidade por divergência interpretativa alega a Fazenda Nacional, em Contrarrazões, que entre o recorrido e o acórdão aceito como paradigma existe diferença substancial no que tange ao conjunto probatório. Veja-se:   
Inicialmente observamos que a ana´lise de admissibilidade foi realizada em relac¸a~o a dois aco´rda~os, a saber: o aco´rda~o nº 3302-003.056 e o aco´rda~o nº 3301-005.328, no entanto, apenas o primeiro foi aceito como paradigma da diverge^ncia. 
O despacho de admissibilidade inicia sua análise delimitando a discussa~o da seguinte forma (grifos nossos): 
A mate´ria suscitada se refere ao cre´dito de IPI na devoluc¸a~o de produtos vendidos. Especificamente, o liti´gio se deu em relac¸a~o a` comprovac¸a~o dessas devoluc¸o~es. O Aco´rda~o recorrido entendeu que o Livro de Controle de Produc¸a~o e Estoque seria elemento imprescindi´vel para a referida comprovac¸a~o. Copio as transcric¸o~es da recorrente (fl. 4.178): 
E conclui a ana´lise da diverge^ncia em reac¸a~o ao aco´rda~o nº 3302-003.056, da seguinte forma 
�A recusa do recorrido foi devido a` considerac¸a~o de que, no controle alternativo do presente caso, faltava comprovac¸a~o de que as devoluc¸o~es tivessem sido incorporadas ao estoque, conforme se depreende do aco´rda~o de primeira insta^ncia, encampado pelo recorrido. Copio (fl. 1.943): 
Portanto, o livro modelo 3 e os sistemas legais a ele equivalentes consubstanciavam A e´poca dos fatos (como ainda consubstanciam na legislac¸a~o vigente) medida cautelar prevista no Regulamento do IPI para conferir a` Administrac¸a~o Tributa´ria a seguranc¸a de; que os produtos tributados devolvidos ou retornados foram efetivamente reincorporados ao estoque do estabelecimento contribuinte, encontrando-se em condic¸o~es de uma nova sai´da sujeita h tributac¸a~o. 
Deveras, os requisitos para a admissa~o do cre´dito traduzem-se na~o so´ pela emissa~o 1 de nota fiscal de devoluc¸a~o/retorno de produto, com registro no livro de entradas pela reentrada do produto no estabelecimento, mas, sobretudo, pela caracterizac¸a~o da efetiva reincorporacio daquele produto ao estoque, comprovada pelos meios de prova estabelecidos especificamente nos arts. 86 e 88 do RIPI/82 e arts. 152 e 155 do RIPI/98, ou por outros meios com a mesma efica´cia. 
No paradigma, essa prova de reincorporac¸a~o ao estoque na~o foi exigida ou tratada. O paradigma contentou-se com as provas de que os produtos foram efetivamente devolvidos, conforme apresentac¸a~o da respectiva nota fiscal, e registrados nos livros conta´beis � Dia´rio e Raza~o - e no Livro de Registro de Entradas. 
Os casos comparados apresentam semelhanc¸a fa´tica suficiente, perante os fundamentos de cada decisa~o, conforme se depreende do seguinte trecho do relato´rio da decisa~o de primeira insta^ncia, encampada pelo recorrido (fl. 1.935): 
[...] 
Como se ve^, as deciso~es comparadas divergem quanto aos requisitos para a comprovac¸a~o do direito: se seria suficiente a comprovac¸a~o das devoluc¸o~es, ou se seria necessa´rio comprovac¸a~o adicional de controle detalhado do estoque, isto e´, reincorporac¸a~o e posterior venda tributada. 
Data a ma´xima ve^nia entendemos que o aco´rda~o recorrido na~o vinculou a comprovac¸a~o das devoluc¸o~es ao livro de controles de estoques, fundamentando a sua decisa~o na ana´lise das provas trazidas aos autos, como resta claro das seguintes passagens do voto condutor: 
Entendemos que o recorrente na~o logrou e^xito na demonstrac¸a~o da diverge^ncia jurisprudencial, em raza~o de estarem deciso~es confrontadas, na parte que interessa a presente discussa~o, calcadas sobretudo na ana´lise das provas trazidas aos autos. Veja-se: 
�Entende a DRJ que, mesmo diante da simplificac¸a~o autorizada pelo art. 363 do RIPI/98, as fichas apresentadas pelo contribuinte na~o atenderiam a` legislac¸a~o, em especial, por na~o assegurar o atendimento dos arts. 100, VIII, do RIPI/82 e art. 174, VI, do RIPI/98, que determinam a anulac¸a~o do cre´dito do imposto no caso da operac¸a~o de devoluc¸a~o referir-se a produto que na~o possa ser submetido a uma nova sai´da tributada. 
Verifico que a dificuldade na~o se limita a` conformac¸a~o, em linha formais, das fichas a`s exige^ncias normativas, mas, em cara´ter pra´tico, a` impossibilidade de extrair-se delas a comprovac¸a~o das devoluc¸o~es que teriam dado causa aos cre´ditos. 
Com efeito, na pra´tica, o contribuinte na~o demonstra onde estariam, em suas fichas, as movimentac¸o~es do estoque que corresponderiam aos cre´ditos por devoluc¸a~o de mercadorias.� 
Contrariamente no aco´rda~o apresentado como paradigma o voto condutor consigna que no anexo C do TFV esta~o �especificado todos os dados necessa´rios a perfeita identificac¸a~o da operac¸a~o, incluindo o valor do IPI lanc¸ado na respectiva nota fiscal de devoluc¸a~o.� 
Apesar dos dois aco´rda~os tratarem da questa~o dos cre´ditos de devoluc¸a~o de produtos e de sua comprovac¸a~o, existe uma diferenc¸a substancial entre o conjunto probato´rio dos aco´rda~os confrontados. Enquanto no paradigma houve a individualizac¸a~o das operac¸o~es inclusive com a indicac¸a~o dos valores de IPI lanc¸ados nas respectivas notas fiscais, no presente caso �contribuinte na~o demonstra onde estariam, em suas fichas, as movimentac¸o~es do estoque que corresponderiam aos cre´ditos por devoluc¸a~o de mercadorias.�, conforme expo~e o voto condutor do aco´rda~o recorrido. 
Diante da ause^ncia de identidade fa´tica e probato´ria entre os aco´rda~os confrontados impossi´vel caracterizar-se a diverge^ncia jurisprudencial. 
Na análise dos autos verifica-se assistir razão ao exposto acima pela Fazenda Nacional acerca do conhecimento, com a devida vênia ao Despacho de Admissibilidade. No recorrido ficou assente que o Contribuinte não demonstrou as movimentações de estoque que corresponderiam aos créditos por devolução de mercadorias, enquanto no acórdão indicado como paradigma individualizou-se as operações com a indicação dos valores de IPI lançados nas notas fiscais.
Diante da falta de identidade fática e probatória, requisitos para comprovar a divergência jurisprudencial, entende-se por não conhecer do Recurso Especial interposto pelo Contribuinte.
(documento assinado digitalmente)
Valcir Gassen
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

IPI. CLASSIFICACAO FISCAL. CIRCUITO INTERNO DE TELEVISAO.
DISTINCAO.

A posicdo 8525.30.90 trata de “Cameras de televisdo”, apenas podendo ser
alcangados por este conceito 0 equipamento cidmera e oS equipamentos que
integram a camera. Nao configuram esta posi¢do os produtos utilizados como
abrigo contra as variagdes climaticas, protetores de descarga elétrica ou de
linha, disjuntores, interruptores e postes. Também ndo se enquadram na posi¢ao
“cameras de televisdo” os monitores, televisdes e gravadores, bem como 0s
cabos, ainda que vendidos em conjunto.

IPL. SAIDA DE PRODUTO TRIBUTADO COM ALIQUOTA ZERO.
ESTORNO DO CREDITO NA ENTRADA DOS INSUMOS TRIBUTADOS.

Até a edigdo do art. 11 da Lei n°® 9.779/99, ndo assistia ao contribuinte o direito
de crédito na entrada de matéria-prima, material de embalagem e produtos
intermediarios que fossem aplicados em produtos cuja saida fosse submetida a
aliquota zero.

IPl. CREDITO POR DEVOLUCAO. CONTROLE DE ESTOQUE.

Devem ser mantidas as glosas de créditos por devolugdo de produtos, quando
ndo se pode extrair das fichas de controle de estoque a prova das respectivas
movimentagdes.

Recurso de oficio negado e recurso voluntario parcialmente provido.
A deliberacéo foi assim registrada:

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de oficio e dar provimento parcial ao recurso voluntario
para cancelar o lancamento relativo ao erro na classificagcdo fiscal. Esteve
presente ao julgamento o Dr. Leandro Passos, OAB/RJ 93.571.

Diante de tal deliberacdo o Contribuinte apresentou Embargos de Declaracéo (e-
fls. 4141 a 4147), em 29 de julho de 2019. Estes foram rejeitados por meio do Despacho de
Admissibilidade de Embargos (e-fls. 4152 a 4159), em 30 de dezembro de 2019, pelo Presidente
da 42 Camara da 32 Se¢do do CARF

Por intermedio do Despacho de Admissibilidade de Recurso Especial (e-fls. 4264
a 4269), em 16 de marco de 2021, o Presidente da 4 Cémara da 3? Secdo do CARF deu
seguimento ao recurso interposto pelo Contribuinte para a rediscussdo da matéria: “Crédito de
IPI. Comprovacao de devolugdes de produtos. Livro de Controle de Producio e Estoque”.

A Fazenda Nacional apresentou Contrarrazdes (e-fls. 4271 a 4278), em 26 de abril
de 2021. Requer que ndo seja conhecido o recurso do Contribuinte, caso se entenda de forma
contraria, que seja negado provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Valcir Gassen, Relator.
O Recurso Especial interposto pelo Contribuinte é tempestivo.

No que tange & admissibilidade por divergéncia interpretativa alega a Fazenda
Nacional, em Contrarrazdes, que entre o recorrido e 0 acérddo aceito como paradigma existe
diferenga substancial no que tange ao conjunto probatdrio. Veja-se:

Inicialmente observamos que a analise de admissibilidade foi realizada em
relacdo a dois acérddos, a saber: o acordao n°® 3302-003.056 e o acdrddo n°
3301-005.328, no entanto, apenas o primeiro foi aceito como paradigma da
divergéncia.

O despacho de admissibilidade inicia sua analise delimitando a discussdo da
seguinte forma (grifos nossos):

A matéria suscitada se refere ao crédito de IPI na devolugdo de produtos
vendidos. Especificamente, o litigio se deu em relagdo a comprovagdo
dessas devolugcoes. O Acordao recorrido entendeu que o Livro de
Controle de Producdo e Estoque seria elemento imprescindivel para a
referida comprovacao. Copio as transcrigoes da recorrente (fl. 4.178):

E conclui a analise da divergéncia em reagdo ao acordao n° 3302-003.056, da
seguinte forma

“A recusa do recorrido foi devido a consideragdo de que, no controle
alternativo do presente caso, faltava comprovagdo de que as devolugoes
tivessem sido incorporadas ao estogue, conforme se depreende do
acordao de primeira instdincia, encampado pelo recorrido. Copio (fl.
1.943):

Portanto, o livro modelo 3 e os sistemas legais a ele equivalentes
consubstanciavam A época dos fatos (como ainda consubstanciam na
legislag¢do vigente) medida cautelar prevista no Regulamento do IPI para
conferir a Administragdo Tributdaria a seguranga de; que os produtos
tributados devolvidos ou retornados foram efetivamente reincorporados
ao estogue do estabelecimento contribuinte, encontrando-se em
condi¢oes de uma nova saida sujeita h tributagdo.

Deveras, os requisitos para a admissdo do crédito traduzem-se ndo so
pela emissdo 1 de nota fiscal de devolugdo/retorno de produto, com
registro no livro de entradas pela reentrada do produto no
estabelecimento, mas, sobretudo, pela caracterizacio da efetiva
reincorporacio daquele produto ao estoque, comprovada pelos meios de
prova estabelecidos especificamente nos arts. 86 e 88 do RIPI/82 e arts.
152 e 155 do RIPI1/98, ou por outros meios com a mesma eficacia.

No paradigma, essa prova de reincorporacdo ao estoque ndo foi exigida
ou tratada. O paradigma contentou-se com as provas de que os produtos
foram efetivamente devolvidos, conforme apresenta¢do da respectiva



Fl. 4 do Acérddo n.° 9303-011.687 - CSRF/32 Turma
Processo n°® 15374.003525/2001-15

nota fiscal, e registrados nos livros contibeis — Didrio e Razdo - e no
Livro de Registro de Entradas.

Os casos comparados apresentam semelhanga fatica suficiente, perante
os fundamentos de cada decisdo, conforme se depreende do seguinte
trecho do relatorio da decisdo de primeira instancia, encampada pelo
recorrido (fl. 1.935):

[..]

Como se vé, as decisdes comparadas divergem quanto aos requisitos
para a comprovagdo do direito. se seria suficiente a comprovagdo das
devolugoes, ou se seria necessdrio comprovagdo adicional de controle
detalhado do estoque, isto é, reincorporagdo e posterior venda tributada.

Data a madxima vénia entendemos que o acdrddo recorrido ndo vinculou a
comprovacdo das devolugdes ao livro de controles de estoques, fundamentando
a sua decisdo na analise das provas trazidas aos autos, como resta claro das
seguintes passagens do voto condutor:

Entendemos que o recorrente nao logrou éxito na demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial, em razdo de estarem decisOes confrontadas, na parte que
interessa a presente discussdo, calcadas sobretudo na analise das provas trazidas
aos autos. Veja-se:

“Entende a DRJ que, mesmo diante da simplifica¢do autorizada pelo art.
363 do RIPI1/98, as fichas apresentadas pelo contribuinte nédo atenderiam
a legislacdo, em especial, por ndo assegurar o atendimento dos arts. 100,
VIII, do RIPI/S2 e art. 174, VI, do RIPI/9S, que determinam a anula¢do
do crédito do imposto no caso da operagcdo de devolugdo referir-se a
produzo que ndo possa ser submetido a uma nova saida tributada.

Verifico que a dificuldade ndo se limita a conformacgdo, em linha formais,
das fichas as exigéncias normativas, mas, em cardter pradtico, a
impossibilidade de extrair-se delas a comprovagio das devolucoes que
teriam dado causa aos créditos.

Com efeito, na prdtica, o contribuinte nio demonstra onde estariam,
em suas fichas, as movimentacoes do estoque que corresponderiam aos
créditos por devolugio de mercadorias.”

Contrariamente no acorddao apresentado como paradigma o voto condutor
consigna que no anexo C do TFV estio “especificado todos os dados
necessarios a perfeita identificacao da operacao, incluindo o valor do IPI
lancado na respectiva nota fiscal de devolugio.”

Apesar dos dois acorddos tratarem da questdo dos créditos de devolugdo de
produtos e de sua comprovacdo, existe uma diferenca substancial entre o
conjunto probatorio dos acorddos confrontados. Enquanto no paradigma houve
a individualizagdo das operagdes inclusive com a indicagdo dos valores de IPI
langados nas respectivas notas fiscais, no presente caso “contribuinte nao
demonstra onde estariam, em suas fichas, as movimentagdes do estoque que
corresponderiam aos créditos por devolugdo de mercadorias.”, conforme expoe
0 voto condutor do acordao recorrido.
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Diante da auséncia de identidade fatica e probatoria entre os acordios
confrontados impossivel caracterizar-se a divergéncia jurisprudencial.

Na analise dos autos verifica-se assistir razdo ao exposto acima pela Fazenda
Nacional acerca do conhecimento, com a devida vénia ao Despacho de Admissibilidade. No
recorrido ficou assente que o Contribuinte ndo demonstrou as movimentacfes de estoque que
corresponderiam aos créditos por devolucdo de mercadorias, enquanto no acorddo indicado
como paradigma individualizou-se as operacdes com a indicacdo dos valores de IPI lancados nas
notas fiscais.

Diante da falta de identidade fatica e probatdria, requisitos para comprovar a
divergéncia jurisprudencial, entende-se por ndo conhecer do Recurso Especial interposto pelo
Contribuinte.

(documento assinado digitalmente)

Valcir Gassen



